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Szanowni Panstwol!

Polska przedsiebiorczos¢ oraz kondycja i rozwdj polskich firm to tematy, ktére od lat znajdujg sie w centrum zainteresowania
PARP. Monitorujemy sytuacje gospodarcza, analizujemy, jak przedsiebiorcy adaptuja sie do zmian w otoczeniu zewnetrznym, jak
zmieniajg strategie i myslenie o przysziosci swoich firm. Przedsiebiorcy cieszg sie tez zainteresowaniem coraz liczniejszych srodowisk
i jest to dobry sygnat, poniewaz de facto stanowig najistotniejsze ogniwo rozwoju gospodarczego. Nadal jednak wiasciciele firm
czekaja na spoteczne odkrycie, poniewaz maja nizszy status spoteczny niz $rednio w krajach Unii Europejskiej, a strach przed porazka,
czy nawet méwienie o porazkach biznesowych jest w Polsce swoistym tabu. Obraz ten powinien jednak ulega¢ poprawie, bo jedno-
czesnie obserwujemy dos¢ wysoka ocene spoteczng wzgledem przedsiebiorczosci jako dobrej sciezki kariery.

Nie bez wptywu na to ma fakt, ze dzisiaj, nie tylko w Polsce, ale i w wielu innych krajach, takze tych bardzo zaawansowa-
nych gospodarczo, z bardzo konkurencyjna gospodarka, obserwujemy rodzaj nowej fali przedsiebiorczosci, ktéra z jednej strony
objawia sie dynamicznym rozwojem rynku start-upowego (w rozumieniu powstawania nowych, innowacyjnych firm zaréwno
ustugowych jak i przemystowych, koncentrujacych sie na nowoczesnych branzach), a z drugiej rosnaca liczba bizneséw typu
Jlife-style’, ktore my w PARP nazywamy,samowystarczalnymi’, poniewaz najczesciej sa to firmy prowadzone jednoosobowo. Moz-
na sie zastanawia¢ nad przestankami tego zjawiska, natomiast zdecydowanie jest to zwigzek samozatrudnienia z nowymi typa-
mi zawododw, ktdre znajdujg uznanie spoteczne — np.: ekspert, konsultant. Pojawiaja sie tez nowe nazwy na samozatrudnienie,
ktére budza pozytywne konotacje — uzywane takze w Polsce angielskie formutowanie freelancer albo jego ttumaczenie - ,wolny
strzelec”. Samozatrudnienie dotyczy nie tylko mtodych 0séb, zaczyna rosng¢ zainteresowanie ta formga pracy rowniez wéréd oséb
starszych. Bioragc pod uwage oba te trendy, mozemy zaktadac, ze ,moda na samozatrudnienie’ a w rzeczywistosci moda na bycie
przedsiebiorca bedzie sie rozlewata szerzej. Te trendy sg istotne z punktu widzenia PARP iinnych publicznych instytucji dziatajacych
na rzecz gospodarki, poniewaz powinny one znajdowac odzwierciadlenie w polityce paristwa w obszarze przedsiebiorczosci.

Oddaje do Panstwa rak 17. edycje Raportu o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. Jak co roku, pierwsza
cze$¢ Raportu to obraz sytuacji w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw stworzony na podstawie danych statystycznych
m.in. GUS, ZUS, Eurostat i SBA Fact Sheet. Po raz pierwszy prezentujemy tez statystyczng analize sytuacji przedsiebiorstw i kondydji
gospodarki w latach 2013-2014 w oparciu o ocene samych przedsiebiorcow, uczestniczacych w projekcie badawczym PARP
,Panel Polskich Przedsiebiorstw”.

W czesci eksperckiej motywem przewodnim obecnej edycji Raportu jest cztowiek — najlepsza inwestycja. W tej czesci pre-
zentowane sg opracowania nt. rozwoju kapitatu ludzkiego przez wiedze, dziatanie oraz mozliwosci z perspektywy pracownika czy
mentoringu, gdzie znajda Paristwo odpowiedzZ na pytanie, czy jest to chwilowa moda, czy trwaly trend w obszarze aktywnosci
polskich przedsiebiorstw oraz zapoznaja sie z wynikami badan zrealizowanych przez PARP w tym obszarze. Kolejny rozdziat dostar-
cza wiedzy nt. uwarunkowan kulturowych dziatalnosci przedsiebiorstw w Polsce oraz kultury organizacyjnej w matych i srednich
firmach. Cze$¢ ekspercka zamyka temat lokalnych sieci przedsiebiorcow oraz checi do wspoétpracy, dzielenia sie wiedza i nawiazy-
wania relacji z otoczeniem, w tym z lokalng administracja.

Serdecznie Panistwa zapraszam do lektury tegorocznej edycji Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2012-2013.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci






Czescl
Statystyczny obraz sektora matych

i Srednich przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2012-2013






Anna Tarnawa

Rozdziat 1
Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorstw
w Polsce w 2013 roku

1.1. Stopniowe ozywienie gospodarki po stabym poczatku roku

Rok 2013 przynidst pozytywne zmiany, jesli chodzi o rozwdj polskiej gospodarki. Cho¢ dynamika PKB byta nizsza w poréwna-
niu z poprzednim rokiem (1,7% wobec 1,8%), znacznie lepiej ksztattowat sie cykl koniunkturalny. Podczas gdy w 2012 r. koniunktu-
ra gospodarcza stabta z kwartatu na kwartat, to w 2013 r. przeciwnie, po stabym | kwartale kolejne kwartaty przyniosty stopniowe
przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Tym samym, choc w skali roku tempo wzrostu PKB w 2013 1. byto nizsze niz w 2012 r, to
w trakcie 2013 roku zmiany w polskiej gospodarce postepowaty w kierunku poprawy makroekonomicznych warunkéw funkcjo-

nowania przedsiebiorstw.

Pozytywnym czynnikiem wspierajacym poprawe sytuacji gospodarczej w Polsce byty wyniki gospodarki USA czy Unii Eu-
ropejskiej. W USA w 2013 r. odnotowano dalsze przyspieszenie wzrostu gospodarczego i poprawe sytuacji na rynku pracy, za$
w UE i strefie euro — zakoriczenie péttorarocznej recesji. Jednoczesnie w drugiej potowie roku silniejszy wzrost polskiej gospodarki
wyrazniej wspierat popyt krajowy dzieki stabilizacji na rynku pracy i poprawie dochodéw gospodarstw domowych oraz dzieki
lekkiemu wzrostowi dynamiki inwestycji.

Wykres 1.1. Dynamika PKB w Polsce i na swiecie w latach 2004-2013 (w %)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Rok 2013 gospodarka krajowa rozpoczeta stabym wynikiem — w | kw. wzrost PKB wynidst zaledwie 0 0,5% r/r, co byto spowo-
dowane utrzymujacym sie spadkiem popytu krajowego (-0,5% r/r) i dalszym ostabieniem dynamiki eksportu (1,0% r/r). Poczawszy
od Il kw. 2013 r. pojawity sie pierwsze sygnaty stopniowej poprawy aktywnosci polskiej gospodarki. Wzrost PKB w Il kw. osiagnat
0,7% r/r, gtéwnie za sprawg przyspieszenia dynamiki eksportu bedacego odpowiedzig na lepsza sytuacje gospodarcza u naszych
partneréw handlowych. Wzrost eksportu sprzyjat takze przyspieszeniu dynamiki produkcji sprzedanej przemystu do 1,2% r/r (dla
poréwnania: w | kwartale odnotowano jej spadek o 2% r/r). Czynnikiem, ktory takze w Il kw. negatywnie wptywat na dynamike PKB,
byt obnizajacy sie popyt krajowy (- 1,6% r/r). Zardbwno w | kwartale, jak i w Il kwartale byto to wypadkowa kontynuacji trendu spad-
kowego naktaddw inwestycyjnych w gospodarce’ oraz utrzymujacej sie stagnacji konsumpdji prywatnej. W obszarze inwestydji
nadal negatywnie oddziatywato utrzymujace sie od potowy 2012 r. ograniczenie inwestydji infrastrukturalnych (ktérych boom
przypadat na lata 2009-1 pot. 2012). Réwniez przedsiebiorcy wykazywali ostroznos¢ w podejmowaniu nowych inwestycji z uwagi
na trwajaca niepewnos¢ co do trwatosci obserwowanej poprawy w zakresie popytu.

T -23%r/rwlkw.i-3,3% r/r wll kw.
20,0% w I kw.i 0,1% r/r w Il kw.



Zapoczatkowane w Il kw. 2013 r. przyspieszenie gospodarki umocnito sie w Il potowie roku. Dynamika PKB osiagneta 2,3%
r/rw Il kw., w IV kw. 3% r/r. Gospodarke polska nadal wspierata stopniowa poprawa Swiatowej koniunktury gospodarczej, przede
wszystkim w USA® i strefie euro (warto zauwazy¢, ze w IV kw. 2013 r. wzrost PKB wynidst tam 0,5% r/r, co, jak wspomniano, zakon-
czyto 1,5-roczny okres recesji gospodarczej). Dodatkowo silniejsze byto pozytywne oddziatywanie czynnikéw krajowych — wzro-
stu konsumpgcji gospodarstw domowych* i inwestycji w gospodarce. Wzrost popytu konsumpcyjnego gospodarstw domowych
stymulowany byt przez poprawe w dochodach do dyspozycji gospodarstw domowych oraz stabilizacje sytuacji na krajowym ryn-
ku pracy (ograniczenie spadku zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw w skali roku). Jesli za$ chodzi o inwestycje, to po rocznym
okresie spadku ich dynamiki, w Il kw. 2013 r. nastapito odwrécenie tego trendu i dynamika inwestycji w gospodarce ponownie
osiaggnetfa warto$¢ dodatnia®. Poprawa ta nastapita przede wszystkim za sprawa wyzszej dynamiki inwestycji w budownictwie. Ten
wynik z kolei w duzej mierze uwarunkowany byt bardzo niskg baza odniesienia z Il potowy 2012 r,, kiedy miat miejsce silny spadek
inwestycji w efekcie finalizowania wielu projektéw infrastrukturalnych, a takze ograniczenie aktywnosci w obszarze budownictwa
mieszkaniowego.

1.2. Stabilizacja na rynku pracy

W 2013 r. sytuacja na rynku pracy stabilizowata sie. Na koniec 2013 . stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta 13,4%, tyle
samo co w grudniu 2012 r. Liczba bezrobotnych wzrosta w ciggu 2013 r. 0 21,1 tys. do 2,158 tys. 0sdb na koniec minionego roku,
w roku poprzednim (2012) przyrost liczby bezrobotnych byt czterokrotnie wigkszy (wynidst 78,7 tys.).

Prawie 82% bezrobotnych stanowity osoby, ktére wczedniej pracowaty zawodowo — na koniec grudnia 2013 r. grupa ta
liczyta 1,76 mIn oséb wobec 1,74 mIn w grudniu poprzedniego roku. Wsrdd tych osob 6,5% (113,5 tys.) stracito prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Bez prawa do zasitku na koniec 2013 r. byto 86,2% wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych (83,2%
w grudniu 2012 r), 44,6% z nich stanowili mieszkancy wsi.

Osoby w wieku 25-34 lat byly najliczniejsza grupa wsrdd bezrobotnych zarejestrowanych na koniec grudnia 2013 r. Takich
0s6b byfo 28,4%. Osoby mtodsze — do 24 roku zycia stanowity 18,6% bezrobotnych, podobnie (18,7%) osoby w wieku 45-54 lat.
Najmniej liczng grupe bezrobotnych na koniec ub. r. tworzyty osoby w wieku 55 lat i wiecej. W poréwnaniu z grudniem 2012 .
odnotowano pozytywna zmiane, jesli chodzi o najmtodsze osoby (do 24 roku zycia) — ich udziat w ogdle zarejestrowanych bezro-
botnych na koniec roku zmniejszyt sie 0 1,2 p.p., oraz negatywna — wzrést (o 1,6 p.p.) udziat 0séb najstarszych (min. 55 lat).

Wsréd 230,2 tys. 0sob poszukujacych pracy, ktore w grudniu 2013 r. byty zarejestrowane w urzedach pracy, 26,4% stanowity
osoby mtode — do 24 roku zycia. 19,1 tys. nowo zarejestrowanych to absolwenci, czyli osoby, dla ktérych okres od momentu
zakonczenia nauki do momentu rejestracji nie przekroczyt 12 miesiecy. W tej grupie co trzecia osoba do 27 roku zycia ukoriczyta
szkote wyzsza. W grudniu poprzedniego — 2012 — roku udziat absolwentéw i 0sob, ktére ukonczyty szkote wyzsza przed 27 rokiem
zycia byt nieznacznie wyzszy®.

Wykres 1.2. Inflacja (w %, rok poprzedni =100) i bezrobocie (w %) w Polsce w latach 2008-2013
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

3 Gdzie w IV kw. 2013 r. odnotowano wzrost 3,1% r/r, podczas gdy w | kw. wynidst on jedynie 1,7% r/r.

4 Dynamika konsumpdji prywatnej osiggneta 1,2% r/r w lll kw. 2013 r. oraz 2,4% r/r w IV kw.

> W Il kw. wzrost naktadow inwestycyjnych w gospodarce wyniost 0,5% r/r, a w IV kw. 2,0% r/r.

¢ Udziat absolwentéw w ogodle nowo zarejestrowanych bezrobotnych w grudniu 2012 2013 r. wynidst odpowiednio 8,8% i 8,3%, za$ udziat 0sob,
ktore ukoriczyty szkote wyzsza przed 27 rokiem zycia: 34,1% i 33,4% (na podstawie: Monitoring rynku pracy, materiat z 30.01.2014 r,, GUS).
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Struktura bezrobotnych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia od kilku lat jest podobna: najwieksza grupe (28,1%) stanowig
osoby o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym, kolejng — rownie liczng — osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym
(27,3%). Osob zarejestrowanych jako bezrobotne na koniec grudnia 2013 r. z wyksztatceniem na poziomie szkoty policealnej i $red-
niej zawodowej byto 22%, osob, ktore ukonczyty szkote $rednig ogdlnoksztatcaca o potowe mniej (10,6%). Dyplomem szkoty
wyzszej dysponowato 12% ogotu zarejestrowanych bezrobotnych.

1.3. Wyrazny spadek inflacji

W 2013 r. dynamika cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI) byta bardzo niska — sredni wzrost cen w skali roku wynidst
0,9%. Byfo to czterokrotnie mniej niz w 2012 . (3,7%) i najmniej w ciggu ostatniej dekady.

Poczawszy od lutego wskaznik inflacji CPI utrzymywat sie przez caty 2013 rok ponizej poziomu 1,5%, tj. dolnej granicy prze-
dziatu dopuszczalnych wahan inflacji wokot celu inflacyjnego NBP.

Przez pierwsze potrocze 2013 r. inflacja sukcesywnie obnizafa sie az do czerwca 2013 r,, kiedy wskaznik CPI osiagnat najniz-
szy poziom 0,2% r/r. Spadek inflacji w | potowie roku byt wynikiem obnizenia sie dynamiki cen zywnosci, nizszych cen no$nikdw
energii dla odbiorcéw indywidualnych (w styczniu weszta w zycie obnizka opfat za gaz) oraz paliw (w wyniku spadku cen ropy
naftowej na swiatowych rynkach), a takze umocnienia kursu ztotego wobec dolara amerykariskiego.

W Il potowie roku sytuacja sie nieco odmienita. Wskaznik inflacji CPI odbit w gére, w Il kw. okresowo przekroczyt poziom 1%
r/r, zas na koniec roku ustabilizowat sie na poziomie 0,7% r/r. Zmiany te wynikaty przede wszystkim ze wzrostu cen regulowanych
(w lipcu 2013 r. skokowo wzrosty optaty za wywdz $mieci), a takze zywnosci nieprzetworzonej (gtownie warzyw w nastepstwie
nieurodzaju bedacego konsekwencja wydtuzonej zimy). Ograniczajaco na wzrost inflacji oddziatywato obnizenie taryf za energie
elektryczna dla odbiorcow indywidualnych (wprowadzone od lipca), niska dynamika zywnosci przetworzonej oraz towardw nie-
zywnosciowych.

Rownolegle do powyzszych tendencji, niskiej inflacji przez caty 2013 r. sprzyjafa niska presja popytu na wzrost cen oraz niska
presja kosztowa po stronie przedsiebiorstw. Swiadczyt o tym wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu (PPI), ktéry przez caty
ubiegty rok przyjmowat ujemne wartosci. Srednioroczny wskaznik PPl wynidstw 2013 r.-1,3%, wobec 3,4% rok wczesniej. Tak istot-
na skala spadku dynamiki cen producentéw wynikata z generalnego spadku dynamiki cen w handlu $wiatowym, w tym z wyraz-
nego obnizenia sie cen surowcdw na globalnych rynkach. Dodatkowo w kierunku spadku indeksu PPl oddziatywato wspomniane
wyzej umocnienie ztotego (przede wszystkim wobec dolara amerykariskiego).

1.4. Znaczne obnizenie stop procentowych NBP

Niska inflacja oraz niewysokie tempo wzrostu gospodarczego w 2013 r. zadecydowaty o kontynuacji, zapoczatkowanego
w listopadzie poprzedniego roku, cyklu rozluzniania polityki pienieznej. Rada Polityki Pienieznej (RPP) obnizyta stopy procentowe
w 2013 r.tacznie o kolejnych 175 pkt bazowych. Ostatnia w cyklu obnizka stép miata miejsce podczas posiedzenia RPP w lipcu, kie-
dy stopa referencyjna NBP zostata obnizona do 2,50% (lokalnego minimum) i na tym poziomie zostata utrzymana do korica 2013 .

Wraz ze spadkiem stép procentowych NBP postepowat spadek oprocentowania pozyczek na rynku miedzybankowym
WIBOR — zdecydowana wiekszos$¢ tego spadku skoncentrowata sie w | pot. 2013 1.

Obnizenie stop procentowych NBP poskutkowato spadkiem kosztu oprocentowania kredytéw bankowych. Wedtug danych
NBP oprocentowanie kredytow ogdtem dla przedsiebiorstw (dla nowych uméw kredytowych w ztotych) obnizyto sie w 2013 1.
01,8 p.p.26,2% w grudniu 2012 r. do 4,4% w grudniu 2013 r, za$ dla gospodarstw domowych obnizyto sie 0 1,6 p.p. wobec 4,2%
na koniec 2012 r,, do 2,6% na koniec 2013 r.

1.5. Lekkie ozywienie akcji kredytowej

Nizszy koszt kredytu w 2013 r. w wyniku spadku stép procentowych NBP byt jednym z czynnikdw wzrostu zainteresowania
klientéw bankéw tg forma finansowania. W 2013 r. wzrost kredytéw ogdtem dla podmiotdw niefinansowych wynidst 3,4% w skali
roku — trzykrotnie wiecej w poréwnaniu z poprzednim rokiem (kiedy to wzrost kredytéw dla tej grupy wyniost 1,2%). Niemniej

7 W skali catego roku stawka WIBOR 3M obnizyfa sie 0 140 pkt baz. do poziomu 2,71% na koniec grudnia 2013 r.
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dynamika akgji kredytowej krajowego sektora bankowego byta nadal wyraznie nizsza od notowanej przed kryzysem finansowym
w latach 2006-2008 (ponad 20% r/r).

Przyspieszenie dynamiki wzrostu kredytéw w 2013 r. byto przede wszystkim efektem wzrostu dynamiki kredytow dla gospo-
darstw domowych, gtéwnie za przyczyna szybszego przyrostu kredytdw mieszkaniowych (wzrost o 4,3% w skali roku w 2013 r.
wobec 0,9% r/r w 2012 r) oraz kredytéw konsumpcyjnych (o 2,3% r/r wobec spadku o 5,3% r/r w 2012 r). Jednocze$nie lekko
obnizyta sie dynamika kredytéw dla przedsiebiorstw?®,

W 2013 roku po raz pierwszy od 2011 r. odnotowano wzrost wartosci kredytow konsumpcyjnych. Temu wzrostowi sprzyjata
stabilizacja koniunktury gospodarczej, w tym poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw domowych, obnizenie stop procento-
wych oraz zmiany w regulacjach. W obszarze regulacji w lutym 2013 r. weszta w zycie nowelizacja Rekomendacji T Komisji Nadzo-
ru Finansowego. Nowelizacja zniosta regulacyjny limit dotyczacy relacji srodkow finansowych przeznaczanych przez gospodar-
stwo domowe na obstuge zadtuzenia do dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego (Dtl), a takze dopuscita stosowanie
w bankach komercyjnych uproszczonych zasad oceny zdolnosci kredytowej®. W 2013 r. zwiekszyta sie tez sktonnos¢ bankéw do
rozwijania akcji kredytowej'?, gtownie za przyczyna lepszej jakosci ich portfeli kredytowych. Réwnolegle wzrdst popyt na kredyt
konsumpcyjny dzieki stabilizacji na rynku pracy oraz poprawie sytuacji dochodowej gospodarstw domowych.

Podobnie jak w przypadku kredytow konsumpcyjnych, wzrost kredytéw mieszkaniowych w 2013 r. stymulowata stopniowa
poprawa krajowej koniunktury gospodarczej w trakcie roku, spadek stép procentowych (skutkujacy obnizeniem raty kredytowej
i wzrostem zdolnosci kredytowej gospodarstw domowych), a takze stabilizacja cen na rynku nieruchomosci, co tacznie wspierato
wzrost popytu na kredyt. Ponadto czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi kredytéw byta zmiana w obszarze regulacji. W czerwcu
2013 r. przyjeto nowelizacje Rekomendadji S Komisji Nadzoru Bankowego, co oznaczato m.in. zniesienie w $lad za zmianami w Re-
komendadji T regulacyjnego limitu dla wspotczynnika Dtl, a takze, przy spetnieniu odpowiednich warunkéw, wydtuzenie do 30 lat
okresu branego do wyliczania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy''. Jednocze$nie, wyrazne przyspieszenie dynamiki kredytow
mieszkaniowych w 2013 r. wobec 2012 r. wynikato z efektu czysto rachunkowego — odniesienia do bardzo niskiej bazy w 2012 r.
Woéwczas dynamika kredytow mieszkaniowych byta niska z powodu istotnego umocnienia kursu ztotego (w tym wobec franka
szwajcarskiego), co poskutkowato obnizeniem wyrazonej w ztotych wartosci kredytow mieszkaniowych udzielonych w walutach
obcych.

Kredyty dla przedsiebiorstw to kategoria, ktéra w 2013 1. rosta nieco stabiej w poréwnaniu z poprzednim rokiem oraz w po-
réownaniu z kredytami dla gospodarstw domowych. Warto$¢ kredytéw dla przedsiebiorstw wzrosta tylko o 2,1% r/r w 2013 r.
wobec 2,9% r/r w 2012 r. Ostabienie dynamiki kredytéw ogdtem nastapito w wyniku wyraznie nizszej dynamiki kredytéw dla MSP
(-0,5% r/r wobec 3,6% r/r w 2012 r.). Z kolei czynnikiem ograniczajacym spowolnienie dynamiki kredytu dla przedsiebiorstw byt
wzrost zadtuzenia duzych przedsiebiorstw (do 6,1% r/r w 2013 r. wobec 1,8% r/r w 2012 r.). W strukturze branzowej udzielonych
kredytow dominowaty kredyty udzielone przedsiebiorstwom zajmujacych sie przetworstwem przemystowym, handlem, nieru-
chomosciami i budownictwem (70% wartosci udzielonych kredytéw).

Stabszy wzrost kredytow dla przedsiebiorstw w 2013 r. byt efektem niepewnosci co do rozwoju sytuacji gospodarczej w ca-
tym roku po spowolnieniu odczuwanym na przetomie lat 2012/2013, w tym w | kw. 2013 roku. Poprawa krajowej koniunktury go-
spodarczej oraz spadek oprocentowania kredytéw przyniosty zwiastuny rozwoju akcji kredytowej w Il pot. roku — w szczegdlnosci
przyspieszyta dynamika kredytow inwestycyjnych (do 6,6% na koniec 2013 r. wobec spadku o 2,8% r/r na koniec 2012 r.). W trakcie
2013 r. obserwowane byto stopniowe rozluznianie polityki kredytowej bankéw wobec przedsiebiorstw wraz z poprawa otoczenia
makroekonomicznego przedsiebiorstw i sektora bankowego'?. Jednoczesnie dzieki poprawie sytuacji finansowej i ptynnosciowej
przedsiebiorstw spadt popyt na finansowanie o charakterze biezacym (kredyty operacyjne), ktérych wartos¢ obnizyta sie na ko-
niec 2013 1.0 0,1% r/r wobec wzrostu o 3,8% w 2012 .

Czynnikiem strukturalnym ograniczajacym popyt na kredyt ze strony przedsiebiorstw od wielu lat jest preferencja przedsie-
biorstw do finansowania inwestycji ze srodkéw wiasnych, co potwierdzajg zaréwno badania NBP, jak i GUS.

¢ Zrodto danych nt. dynamiki kredytow: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

° Raport o sytuacji bankéw w 2013 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014 r.

19 Na co wskazaty wyniki ankiety NBP wsrod przewodniczacych komitetéw kredytowych zgodnie z kwartalnymi publikacjami NBP pt.,Sytuacja na
rynku kredytowym”.

" Raport o sytuacji bankéw w 2013 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014 r.

' Na co wskazaty kolejne wyniki ankiety NBP wsrdd przewodniczacych komitetéw kredytowych zgodnie z kwartalnymi publikacjami NBP pt.
,Sytuacja na rynku kredytowym”.



1.6. Kurs ztotego ksztattowany gtéwnie przez tendencje na globalnym rynku finansowym

W 2013 r. zmiany na krajowym rynku walutowym ksztattowane byty gtéownie przez tendencje na globalnym rynku finan-
sowym, na ktérym postepowata stopniowa stabilizacja sytuacji. Czynnikami, ktore przyczynity sie do poprawy sytuacji rynkowej,
byty ekspansywna polityka pieniezna bankéw centralnych gtownych gospodarek $wiatowych (w tym kontynuacja skupu akty-
wéw finansowych przez bank centralny USA) oraz poprawiajace sie dane dotyczace stanu gospodarek rozwinietych. W rezultacie
spadto ryzyko realizacji skrajnie negatywnych scenariuszy kryzysowych dla gospodarki globalnej i miedzynarodowego systemu
finansowego, co poskutkowato wyraznym wzrostem optymizmu na rynkach finansowych'.

Korzystne nastroje inwestoréw wobec rynkéw wschodzacych oraz naptyw kapitatu zagranicznego na rynek ztotowych obli-
gadji skarbowych wptywaty w pierwszych miesigcach 2013 r. stabilizujgco na kurs ztotego. Poczawszy jednak od Il kw. 2013 r.istot-
nym czynnikiem ksztaftujgcym sytuacje na globalnym rynku finansowym byta perspektywa zmian w polityce pienieznej w USA,
po tym jak w potowie roku nasility sie sygnaty ze strony banku centralnego USA (Banku Rezerwy Federalnej, Fed), ze w 2013 .
rozpocznie sie proces ograniczania skali skupu instrumentéw finansowych przez Fed. Wzrost oczekiwan na wczesniejsze roz-
poczecie tego procesu (implikujace ograniczenie w przysztosci przyrostu ptynnosci finansowej na miedzynarodowych rynkach
finansowych) poskutkowato w Il kw. 2013 r. wycofywaniem kapitatu portfelowego z rynkéw wschodzacych (po wczesniejszym
silnym naptywie) i spadkiem notowan aktywow finansowych na tych rynkach. W tych warunkach rynkowych miato miejsce osta-
bienie kursu ztotego.

Ostatecznie pod koniec roku Fed rozpoczat proces ograniczania skupu aktywéw finansowych. Jednakze zapowiedz ostroz-
nosci przy zacie$nianiu polityki pienieznej Fed w przysztosci oraz kolejne korzystne informacje nt. koniunktury w gospodarkach
rozwinietych poskutkowaty ostabieniem obaw rynkowych przed skokowym spadkiem ptynnosci finansowej globalnie i poprawg
nastrojow rynkowych globalnie. W tych warunkach ztoty ponownie zyskat na wartosci.

W skali catego 2013 roku ztoty lekko osfabit sie wobec euro (ok. 19%), wzmocnit sie wobec dolara amerykarnskiego (ok. 3%),
utrzymat warto$¢ na niezmienionym poziomie wobec franka szwajcarskiego. Na koniec grudnia 2013 r. kurs ztotego uksztattowat
sie na poziomie 4,147 ztotego za euro, 3,01 ztotego za dolara amerykanskiego oraz 3,38 ztotego za franka szwajcarskiego.

1.7. Podsumowanie

Warunki makroekonomiczne dla funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw w trakcie 2013 roku ulegty stopniowej popra-
wie. Po silnym spowolnieniu gospodarki pod koniec 2012 r. i na poczatku 2013 r, poczawszy od Il kwartatu nastepowato stop-
niowe ozywienie gospodarki, czemu sprzyjata poprawa koniunktury zagranicznej. W 2013 r. stopniowo przyspieszata dynamika
konsumpcji gospodarstw domowych, wzrosta wartos¢ inwestycji w gospodarce, gtéwnie w budownictwie. Poprawita sie sytuacja
dochodowa gospodarstw domowych. Réwniez na rynku pracy odnotowano stabilizacje. Poprawiajaca sie sytuacja gospodarcza
poskutkowata spadkiem ryzyka dziatalnosci przedsiebiorstw z tytutu otoczenia gospodarczego oraz poprawa sytuacji finansowej
przedsiebiorstw. Wyraznie wzrést wynik finansowy z dziatalnosci gospodarczej (o 8,1% r/r)'* przedsiebiorstw'®, przychody z cato-
ksztattu dziatalnosci byty wyzsze niz w 2012 r. 0 0,4%, natomiast koszty pozostaty na tym samym poziomie jak przed rokiem.

30 czym $wiadczy m.in. wzrost o blisko 20% w skali roku indeksu akcji MSCI (Morgan Stanley Capital International Index) World (obejmujacy 23
rozwiniete gospodarki).

' Wynik finansowy brutto wzrést o 8,7% r/r, za$ wynik finansowy netto o 12,1% r/r.

> Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujgcych powyzej 49 osob. Biuletyn statystyczny, GUS, marzec 2014 r.

13



Jacek tapinski, Melania Nie¢, Grzegorz Rzeznik, Robert Zakrzewski

Rozdziat 2
Dziatalnos¢ sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce
na tle krajow UE

2.1. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB'®

e W wietle danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu, dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generu-
ja blisko trzy czwarte polskiego PKB (73%-71,8% w 2011 r.). W strukturze udziatu w PKB przedsiebiorstw MSP generuja
co druga ztotdwke (48,5%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecig (29,7%). Udziat srednich podmiotéw jest trzy razy
mniejszy (11,0%) niz mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,8%).

*  WyraZnie mniejszy niz w UE jest rozmiar sektora mikro i matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony jego udziatem
w wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw (Polska — 50,9%, UE27 — 57,9%). Zauwazalnie wiekszy wkiad w tworzenie
wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-28 cechuje $rednie i duze podmioty.

e Naprzestrzenilat 2004-2012 mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone przede
wszystkim zwiekszeniem udziatu w PKB duzych przedsiebiorstw. W przypadku matych i srednich przedsiebiorstw ich
udziat w PKB waha sie i trudno wskaza¢ wyrazne tendencje.

Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce jest na tym samym poziomie co przecietna dla
krajow Unii Europejskiej (47,8% w 2011 r). Jednak nie jest to zadowalajacy wynik z punktu widzenia stopnia rozwoju polskiej go-
spodarki oraz jej potrzeb i mozliwosci rozwojowych. Sektor przedsiebiorstw jest gtéwnym czynnikiem rozwoju gospodarki. Tym-
czasem poziom wartosci dodanej generowanej przez przecietne przedsiebiorstwo pozostaje na jednym z najnizszych pozioméw
w UE. Pomimo tego udziat nadwyzki operacyjnej brutto'” w wartosci dodanej przedsiebiorstw jest w Polsce najwyzszy sposrod 27
analizowanych krajow europejskich.

Wykres 2.1. Udzial wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsigbiorstw w Polsce, wybranych krajach UE i Norwegii
w2011r.
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W $wietle danych GUS dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generuja blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego
brutto (PKB). Wynik na poziomie 73,0% w 2012 r,, po niewielkim spadku udziatu w roku 2010 i 2011 moze oznacza¢ powrét do
trendu wzrostowego obserwowanego w latach 2006-2009. Jesli spojrzymy na strukture udziatu w PKB przedsiebiorstw, to okazuje

16 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-N i S95 NACE Rev.2
(sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane KE (SBA
Fact Sheet): B-J, L-N NACE Rev.2.

17 Jest to warto$¢ dodana brutto, ktéra pozostaje w dyspozycji przedsiebiorstwa po odjeciu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i podatkéw
zwigzanych z produkdjg, a powiekszona o otrzymane dotacje.



sie, ze MSP generujg co drugg zfotéwke (48,5%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecig (29,7%). Udziat srednich podmiotow
jest trzy razy mniejszy (11,0%) niz mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,8%). W 2012 r. w relacji do 2011 r. zwiekszyt sie udziat
mikroprzedsiebiorstw i srednich firm w tworzeniu PKB, podczas gdy matych i duzych pozostat na tym samym poziomie.

Wykres 2.2. Udzial w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce (wykres — rok 2012, tabela - lata

2004-2012)
15,6%
Warto$¢ dodana
brutto wytworzona
przez inne podmioty 11,0%
Srednie
73,0%
11,4% Wartos¢ dodana 24,5%
Cta i podatki brutto wytworzona duze
przez przedsiebiorstwa
PKB Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przedsiebiorstwa Wartoé¢ dodana cla
Rok MSP brutto innych . .
(min PLN) ogotem . - _ duze podmiotow i podatki
razem mikro mate srednie
2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983302 70,3% 47,8% 31,5% 74% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060031 70,7% 47,8% 31,0% 7/4% 93% 22,9% 17,2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 473% 30,4% 7.2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% 29,9% 74% 9,9% 239% 16,5% 12,5%
2009 1343 366 72,3% 48,4% 30,4% 7.9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%
2011 1528127 71,8% 47,3% 29,4% 7,8% 10,1% 24,5% 16,1% 12,2%
2012 1596378 73,0% 48,5% 29,7% 7,8% 11,0% 24,5% 15,6% 11,4%

*

Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (facznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produktow krajowych
i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od niektérych rodzajéow ustug (np. od gier losowych i zaktadéw wzajem-
nych), wptaty (sktadki) dokonywane przez budzet panstwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkédw wiasnych, tj. opfaty
celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.

Zrédio: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Dane Eurostatu za 2011 r. wskazuja na wyraznie nizszy niz w UE rozmiar sektora mikro i matych przedsiebiorstw w Polsce
mierzony udziatem tego sektora w wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach. Wedtug tych danych mikroprzed-
siebiorstwa w Polsce wytwarzajg 16,5% wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw, podczas gdy w UE-27 udziat ten wynosi 21,4%
(4,9 p.p. réznicy). Podobna réznica wystepuje w przypadku matych firm (4,6 p.p.; odpowiednio 13,5% i 18,0%). WyraZnie wiekszy
wkiad w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-27 cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 2.3).

Na przestrzeni lat 2004-2012 mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone przede
wszystkim zwiekszeniem udziatu w PKB duzych przedsiebiorstw, przy jednoczesnym spadku udziatu mniejszych (mikrofirm). We-
dtug danych GUS w okresie 2004-2012 nastapit wzrost znaczenia duzych firm w tworzeniu PKB w Polsce (z 21,9% w 2004 do
24,5% w 2012 r.). W przypadku srednich i matych firm trudno wskaza¢ wyrazne tendencje, ich udziat w tworzeniu PKB w latach
2009-2012 waha sie dla przedsiebiorstw Srednich na poziomie od 10,1% do 11,0%, a w przypadku matych — od 7,7% do 7,9%.
W grupie mikrofirm w latach 2009-2012 obserwujemy trend spadkowy (z 30,4% w roku 2009 do 29,7% w roku 2012).

Dane GUS wskazuja, ze wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przedsiebiorstwa w Polsce rosnie nieprzerwanie od 2005 .
we wszystkich grupach firm. W roku 2012 jedynie w przypadku matych firm odnotowano lekkie spowolnienie tego wzrostu (wy-
kres 2.4).

15



Wykres 2.3. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci przedsigbiorstw w Polsce
(z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 2.4. Dynamika wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2004-2012 (2004 = 100%)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Podobnie jak struktura wartosci dodanej brutto sektora przedsiebiorstw w Polsce wedtug wielkosci, réwniez struktura bran-
zowa tego sektora odbiega od sredniej UE (wykres 2.5). WyraZnie nizszy poziom rozwoju — mierzony udziatem w wartosci dodanej
brutto — w Polsce w poréwnaniu z UE cechuje sektor ustugowy — wedtug danych SBA Fact Sheet — 29,7% wartosci dodanej brutto
generowanej przez mate i Srednie przedsiebiorstwa powstaje w tym sektorze, podczas gdy w UE udziat ustug w wartosci dodane;j
brutto wynosi 41,2%. W efekcie, widocznie wiekszy wkiad w wartos¢ dodang brutto w polskiej gospodarce w poréwnaniu z go-
spodarkami wysokorozwinietymi majg handel i przemyst. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz ustugowych
(na co wskazujg doswiadczenia parnstw zachodnich), powinny traci¢ na znaczeniu. Ta tendencja powoli zarysowuje sie w Polsce.
Potwierdzajg to dane KE (SBA Fact Sheet 2014), zgodnie z ktérymi w Polsce w okresie 2009-2011 systematycznie spadat udziat
przedsiebiorstw z sektoréw przemystu (z 29,7% do 29,6%) i handlu (z 27,1% do 25,8%) w wartosci dodanej brutto, podczas gdy
udziat podmiotéw z sektora ustugowego wzrdst (z 28,09 do 29,7%). Tempo tych zmian jest jednak powolne.



Wykres 2.5. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2011 r.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przecietna firma w Polsce generuje wyraznie mniejszg wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w Unii Eu-
ropejskiej. Najlepiej pod tym wzgledem wypadaja w naszym kraju mate firmy, ktére wedtug danych za 2011 r. wytwarzajg ponad
pofowe wartosci dodanej brutto przecietnego przedsiebiorstwa tej kategorii w UE-28 (55,6%; 450,3 tys. EUR), nastepnie srednie
i duze — nieco mniej niz potowe (odpowiednio: 47,9%; 2,4 min EUR 48,5%; 28,9 miIn EUR). W najwiekszym stopniu od $redniej dla
UE réznig sie mikrofirmy, ktorych warto$¢ dodana brutto stanowi niecatg jedng trzecig przecietnego podmiotu tej klasy w UE-28
(31,1%; 20,2 tys. EUR). Wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazuja tendencje wzrostowa w zakresie wielkosci,
jak i udziatu wartosci dodanej wytwarzanej przez przecietng firme w Polsce w poréwnaniu z wynikami dla Sredniej krajéw UE-28.

2.2. Liczba i struktura przedsiebiorstw

*  Polacy sg przedsiebiorczym narodem — poziom przedsiebiorczosci mierzony jako liczba oséb zamierzajacych rozpoczac
dziatalnos¢ gospodarcza w ciggu trzech lat znajduje sie powyzej sredniej UE. Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw
Polska jest szostg gospodarka Unii Europejskiej.

*  WPolsce w 2012 r. dziatato okoto 1,8 min firm. W poréwnaniu z 2011 rokiem nastapit nieznaczny wzrost tej liczby o 0,6%.
Zdecydowana wiekszos$¢ z nich, bo az 99,8%, to mate i srednie przedsiebiorstwa.

*  Polskie MSP dziataja przede wszystkim w ustugach i handlu (76,6%), rzadziej za$ w budownictwie (13,%) i przetworstwie
przemystowym (10,3%).

* W pordwnaniu ze $rednig unijna sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebior-
stwa, a udziat matych firm jest o potowe mniejszy niz $rednio w UE.

e Struktura polskich przedsiebiorstw stopniowo upodabnia sie do unijnej. Poczawszy od roku 2008 nastepuje stopniowy
spadek udziatu firm mikro oraz wzrost liczby firm pozostatych kategorii wielkosci.

*  Polska jest jednym z krajow UE o najwiekszej liczbie nowo powstatych przedsiebiorstw w 2011 r. — zajmuje pod tym
wzgledem czwarte miejsce po Francji, Wioszech i Niemczech.

Przedsiebiorstwa aktywne w Polsce i Unii Europejskiej

Wedtug danych GUS w 2012 roku w Polsce funkcjonowato okoto 1,79 min aktywnych przedsiebiorstw's. Natomiast wedtug
danych Eurostatu w Polsce dziata 1,52 min przedsiebiorstw', co stawia polskg gospodarke na széstym miejscu w UE pod wzgle-
dem ich liczby.

Dane Eurostatu® pokazujg, ze w 2011 roku taczna liczba firm w krajach UE-28 wynosifa okoto 22 min. Najwiecej ich dziata
we Wioszech (3,8 min, tj. okoto dwa i pdt razy wiecej niz w Polsce). Kolejne miejsca zajmuja Francja (2,6 min), Niemcy (2,2 min)
i Hiszpania (2,1 mIn). Podobna liczba przedsiebiorstw jak w Polsce dziata w Wielkiej Brytanii (1,7 min). W krajach Europy Centralnej

'8 Dane za 2012 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014. Dane dotycza sekdji B-J, L-N, P-S PKD 2007.

1% Dane Eurostatu za 2011 r, dotycza sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czes$ciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, insty-
tugji kredytowych i funduszy emerytalnych).

% Dane Eurostatu na temat liczby przedsiebiorstw dotycza roku 2011.
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liczba firm ksztattuje sie nastepujaco: poza Polskg najwiecej jest ich w Czechach (1,0 min firm), a nastepnie na Wegrzech (550 tys.),
Stowadji (415 tys.), w Rumunii (409 tys.) i Butgarii (310 tys.) (wykres 2.6). Jednak odnoszac liczbe przedsiebiorstw do populacji w da-
nym kraju, okazuje sie, ze liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow w Polsce wynosi 40. W krajach Unii Europejskiej najwyzsza
wartos¢ tego wskaznika jest w Czechach (96), nastepnie w Portugalii (79), Stowadji (77), Szwecji (69) i Wtoszech (63), najmniejsza
za$ w Rumunii (20), Niemczech (26) i Wielkiej Brytanii (27).

Wykres 2.6. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Analiza zmian liczby firm w krajach Unii Europejskiej w latach 2009-2011 pokazuje, ze mamy do czynienia z tendencja wzro-
stowg — w roku 2010 liczba firm zwiekszyta sie 0 5,5% w poréwnaniu z rokiem 2009 (z 20,6 min do 21,8 min firm), a w roku 2011
wzrost ten juz byt nizszy i w poréwnaniu z 2010 r. wyniost 0,8% (z 21,8 min do 21,9 mIn?). W 2011 roku najwiekszy wzrost liczby
firm w poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano na Litwie (0 11,4%), nastepnie w Estonii (5,3%), Szwedji (4,6%), Niemczech
(4,1%), Czechach (3,8%) i w Polsce (2,9%). Najwiekszy spadek liczby przedsiebiorstw w 2011 roku dotyczyt Hiszpanii (o0 16,5%),
Rumunii (8,5%) oraz Portugalii i Irlandii (3,4%)%, czyli w wiekszosci przypadkéw krajéw najbardziej dotknietych kryzysem.

Mikro, mate i $rednie firmy stanowig przewazajaca wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE (99,8%)%. [dentyczna sytuacja ma miejsce
w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana wiekszos¢ sposréd 1,79 min wszystkich dziatajgcych firm (99,8%). Jednak w po-
rownaniu ze $rednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych udziat
w catkowitej liczbie firm wynosi 95,8% (w UE — 92,5%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3,2%) jest o blisko potowe
mniejszy od $redniej dla UE (6,2%), za$ udziat podmiotéw sredniej wielkosci w strukturze MSP jest zblizony do Sredniej unijnej
(0,9% — Polska, 1,09% — UE). Jednak struktura polskich przedsiebiorstw powoli zaczyna sie upodabnia¢ do unijnej. Na przestrzeni
lat 2003-2012 mozna zaobserwowac stopniowy spadek udziatu mikroprzedsiebiorstw — z 96,5% w roku 2003 do 95,8% w roku
2012 oraz wzrost pozostatych grup przedsiebiorstw: matych z 2,5% do 3,2%, srednich z 0,8% do 0,9% i duzych z 0,16% do 0,18%%.

Po okresie wzrostu liczby przedsiebiorstw aktywnych w Polsce (w latach 2006-2008) w 2009 roku nastapit istotny, bo az 6%
spadek ich liczby w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Dotyczyt on przede wszystkim najmniejszych podmiotéw — liczba matych
firm zmniejszyta sie o 7,5%, a mikroprzedsiebiorstw o 6,4%. W latach 2010-2011 odnotowano ponowny wzrost liczby firm aktyw-
nych (o0 3,2% w roku 2010 poréwnaniu z rokiem 2009 i 0 3,4% w roku 2011 w poréwnaniu z 2010 rokiem). W roku 2012 dynamika
wzrostu byfa nizsza niz w poprzednich dwdch latach - liczba firm aktywnych wzrosta 0 0,6% w poréwnaniu z rokiem 2011.%.

21 Dane opracowane na podstawie danych Eurostatu za 2011 r.

22 Dane Eurostatu dla krajow UE-27.

» Dane Eurostatu.

¢ Dane Eurostatu za 2011 .

» Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku oraz wydan poprzednich.
% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014.



Wykres 2.7. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogétem i w poszczegdlnych grupach wedtug wielkosci w latach 2004-2012
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku oraz wydan poprzednich.

Analiza dynamiki liczby firm z sektora MSP w Polsce w latach 2004-2012 pokazuje, ze w latach 2006-2008 nastgpit wzrost
tego wskaznika (Sredniorocznie o 2,1%). Okres ten pokrywa sie z okresem wyraznej poprawy koniunktury w polskiej gospodarce.
W 2009 roku nastapit spadek liczby MSP 0 6,4%, po czym w latach 2010-2012 dynamika wzrostu liczby firm ulegta poprawie (Sred-
nioroczny wzrost w tym okresie wyniost 2,3%)”.

Struktura branzowa przedsiebiorstw

Struktura branzowa polskich matych i srednich przedsiebiorstw zostata przedstawiona na wykresie 2.8. MSP czesciej pro-
wadzg dziatalnos¢ ustugowq (48,0%), handlowa (28,6%) i budowlang (13,0%), a rzadziej przemystowg (10,3%). Natomiast duze
firmy przede wszystkim angazuja sie w dziatalnos¢ przemystowa (52,3%), a w mniejszym stopniu niz MSP obecne sa w ustugach
(29,4%), handlu (13,2%) i w budownictwie (5,1%). W przemysle duze firmy dziataja gtéwnie w takich sekcjach jak przetwdrstwo
przemystowe (w tym sektorze gospodarki funkcjonuje 47,0% duzych podmiotéw), za$ w ustugach administrowanie i dziatalnos¢
wspierajqgca (8,2%) oraz transport i gospodarka magazynowa (6,2%). Jesli chodzi o sektor ustug, polskie MSP dziataja gtéwnie w dzia-
falnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (11,8%), transporcie i gospodarce magazynowej (7,9%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy
spofecznej (8,2%)%.

Wykres 2.8. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku (sekcje B-J, L-N, P-S PKD 2007),
Warszawa 2014,

?/ Opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku oraz wydan poprzednich.
% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014.
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W poréwnaniu z krajami UE struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce jest nieco inna. Wedtug Eurostatu® blisko trzy
czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w handlu (35,5%; 28,6% w UE) i ustugach (36,3%; 45,9% w UE), co si6d-
me — w budownictwie (15,8%; 15,2% w UE), co dziesigte — w przemysle (12,5%; 10,4% w UE). W poréwnaniu ze srednig dla krajow
UE Polske cechuje zatem znacznie wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych i nizsza ustugowych. Stopniowo jednak zmienia sie
struktura branzowa polskich przedsiebiorstw (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia nas do struktury unijnej). Natomiast
nieznacznie wyzszy niz w UE jest w Polsce odsetek firm dziatajacych w przemysle (0 2,1 p.p.).

Wiekszos¢, bo 90,4%, wszystkich przedsiebiorcéw z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 9,6% matych i srednich przedsiebiorstw™.

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w catym okresie 2003-2012 byta wyzsza niz zlikwidowanych. Niemniej, cho¢ obie
kategorie wykazywaty tendencje wzrostowe, to liczba przedsiebiorstw likwidowanych rosta nieznacznie szybciej w poréwnaniu
z liczbg nowo powstatych firm. Mimo spowolnienia gospodarczego, w latach 2009-2010 liczba nowo powstatych firm dyna-
micznie wzrosta — w 2009 roku do 404 tys. (wzrost 0 18,7% w poréwnaniu z 2008 r), a w roku 2010 do 466 tys. (wzrost o 15,3%
w poréwnaniu z 2009 r.). Negatywny wptyw spowolnienia gospodarczego na polskie przedsiebiorstwa uwidocznit sie w roku
2011, kiedy to nastgpit istotny spadek liczby nowo powstatych firm (do 408 tys. — spadek 0 12,5% w poréwnaniu z 2010 rokiem).
W tym tez roku liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych byta wyzsza od firm nowo powstatych (419 tys.). Jedna z przyczyn zmiany
liczby firm mogta by¢ tez weryfikacja bazy REGON dokonana przez GUS*'. Kolejny rok 2012 przyniost pewna poprawe — liczba
przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych istotnie wzrosta i przekroczyta poziom 500 tys. (518 tys., wzrost o 26,8% w poréwnaniu
72011 r.i0 11% w poréwnaniu z rokiem 2010). W 2012 roku odnotowano takze istotny spadek liczby przedsiebiorstw wykreslo-
nych z rejestru REGON — do 311 tys. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych byfa w tym roku o okoto jedna czwarta nizsza niz
w 2011 roku (wykres 2.9).

Wykres 2.9. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) oraz wspétczynnik przezycia pierwszego roku dziatal-
nosci (w proc.) w Polsce w latach 2003-2012
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw po-
wstatych w latach 2007-2012 oraz wydan poprzednich. Dane dotycza mikro i matych przedsiebiorstw.

2 Dane Eurostatu za 2010 rok. Dane dotycza sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczenio-
wych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).

3 Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2008-2012, GUS 2014. Dane dotycza mikro
i matych przedsiebiorstw.

31 GUS dokonat w 2011 roku aktualizacji rejestru REGON w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz Krajowego Rejestru Sadowego.
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W 2012 roku®, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiecej firm powstato w trzech dziatach gospodarki: handlu (153,5 tys.;
29,7%) i budownictwie (53,5 tys.; 10,3%), a nastepnie w przetworstwie przemystowym (39 tys., 7,5%). Te trzy dziaty charakteryzuja
sie takze najwiekszg liczbg zlikwidowanych podmiotéw (odpowiednio 1085 tys. — 34,9%; 42,3 tys. —13,6%; 25,6 tys. — 8,2%). 90,2%
nowo powstatych przedsiebiorstw to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w tym samozatrudnieni®. Wiekszo$¢
nowych firm powstaje w miastach ($rednio trzy na pie¢ nowych firm — 61,4%). Jedna na piec firm zaktadana jest w gminach wiej-
skich (18,5%), podobnie — w wiejsko-miejskich (20%)3*.

W Unii Europejskiej w 2011 roku powstato 2,39 min przedsiebiorstw. Polska nalezy do krajéw UE, w ktérych wedtug danych
Eurostatu powstaje najwiecej firm (247 tys. w 2011 r). Wiecej przedsiebiorstw nowo powstatych zarejestrowano tylko we Frandji
- 328 tys., we Wioszech (265 tys.) i Niemczech (259 tys.), mniej natomiast w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio 244 tys.
i 234 tys.). Jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych, to w krajach UE w 2011 roku byta ona tylko nieznacznie nizsza
od liczby przedsiebiorstw nowo powstatych (2,31 min). W roku 2011 Polska wypadata pod tym wzgledem lepiej niz takie kraje jak
Wiochy czy Hiszpania, w ktérych liczba firm zlikwidowanych byta wieksza od nowo powstatych® (wykres 2.10).

Wykres 2.10. Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przezywalnos¢ przedsiebiorstw3®

Wedtug danych GUS w Polsce pierwszy rok dziatalnosci przezywaja trzy na cztery firmy (w 2012 roku wskaznik przezycia
wynosit 76,4%). W kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przezywalno$¢ wyraznie spada — do 54,1% w drugim
i 339% w piatym roku dziatalnosci.

W latach 2007-2010 poziom przezywalnosci firm ulegat stopniowej poprawie. Poczatkowo mimo korzystnej sytuacji gospo-
darczej pierwszy rok przezywato jedynie dwie trzecie firm, obecnie — jest to trzy czwarte podmiotéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w latach 2011-2012 wskaznik ten nieznacznie spadt (do 76,6% w roku 2011 i 76,4% w roku 2012) (wykres 2.9).

Analizujac temat przezywalnosci przez pryzmat formy prawnej prowadzenia dziatalnosci, widac¢, ze wieksza szanse na prze-
trwanie majg podmioty majace osobowos¢ prawng oraz te, ktére zatrudniajg pracownikéw. Wérdd polskich przedsiebiorstw,
ktore przetrwaly pierwszy rok swojej dziatalnosci w 2012 r. oséb prawnych byto 77,1%, za$ fizycznych 76,3%. Z kolei przedsie-
biorstw z pracownikami najemnymi przetrwato o ponad 3 p.p. wiecej niz samozatrudnionych (79,2% vs 75,9%). Tendencja ta jest

3 Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotycza sekcji B-U PKD
2007.

* Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2012, GUS 2014. Dane dotycza mikro
i matych przedsiebiorstw.

3 Ibidem.

% Dane Eurostatu za 2011 rok. Dane dotycza sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczenio-
wych, instytugji kredytowych i funduszy emerytalnych).

% Dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw opracowano na podstawie publikacji Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojo-
we polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2008-2012, GUS 2014. Dane dotycza mikro i matych przedsiebiorstw.
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wyrazniejsza po 5 latach dziatalnosci, kiedy to sposréd przedsiebiorstw zarejestrowanych w 2008 roku w roku 2013 dziatato nadal
57,3% oséb prawnych i 31,5% oséb fizycznych oraz 43% przedsiebiorstw z pracownikami najemnymi i 30,6% podmiotow bez
pracownikéw najemnych.

Najwyzszymi wskaznikami przezycia w 2012 roku charakteryzowaly sie przedsiebiorstwa z sekcji dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (84,3%), informacja i komunikacja (83,6%), opieka zdrowotna i pomoc spofeczna (80,9%), obstuga rynku nieru-
chomosci (80,3%) oraz transport i gospodarka magazynowa (79,4%). Najnizszymi natomiast — zakwaterowanie i gastronomia (61,9%),
finanse i ubezpieczenia (63,3%), dziatalnos¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq (66,2%), administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca
(68,3%).

Analiza danych dotyczacych stopnia przezycia przedsiebiorstw w dtugim okresie (2008-2013) wedtug sekcji PKD pokazuje,
ze wsrdd firm powstatych w 2008 roku zdecydowanie najwyzsza przezywalnoscia (do 2013 roku) charakteryzujg sie przedsiebior-
stwa sekcji Ochrona zdrowia (59,9%). Kolejne sekcje to: obstuga nieruchomosci i firm (45,6%), przemyst (35,1%) i transport (34,0%).
Najnizsza przezywalnoscig charakteryzowaty sie firmy z sekcji hotele i restauracje (24,3%), posrednictwo finansowe (25,4%) budow-
nictwo (27,1%) oraz handel (27,7%)*’.

Przedsiebiorczos¢ w Polsce na tle UE

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce znajduje sie na poziomie sredniej UE®. Jezeli popatrzymy na wyniki wedtug poszcze-
golnych wskaznikéw (wykres 2.11), to przedsiebiorczos¢ okreslana jako udziat oséb dorostych, ktore zamierzajg zatozy¢ wiasng
firme w ciggu trzech lat wynosi dla Polski 17%, podczas gdy srednia dla UE to 14%. Wyzsze w stosunku do $redniej unijnej wyniki
Polska osiggneta takze w przypadku wskaZznikow:,wiasna inicjatywa gospodarcza jako pozadana droga do kariery” (Polska — 67%,
UE - 57%), ,uwaga poswiecana przedsiebiorczosci w mediach” (Polska — 59%, UE — 49%) oraz,,przedsiebiorczos$¢ w stadium roz-
ruchu’(Polska — 9%, UE — 8%).

Polska osigga nizsze od sredniej unijnej wyniki w przypadku trzech wskaznikéw: ,otwieranie dziatalnosci gospodarczej po
dostrzezeniu szansy powodzenia” (Polska — 33%, UE — 47%),,,status spoteczny i uznanie dla przedsiebiorcow, ktérym sie powiodto”
(Polska — 60%, UE — 66%) oraz,stopien, w jakim szkota pomaga w ksztattowaniu postawy przedsiebiorcy” (Polska — 45%, UE — 50%)*°.

Wykres 2.11. Wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu ze srednig UEw 2013 r.

Status spoteczny i uznanie dla przedsiebiorcéw, ktérym
sie powiodto

Stopien, w jakim szkofa pomaga w ksztatceniu postawy
(ambicji) przedsiebiorcy

Uwaga poswiecana przedsiebiorczosci w mediach (%)

Otwieranie dziatalnosci gospodarczej po dostrzezeniu
szansy powodzenia (%)

Wiasna inicjatywa gospodarcza jako droga kariery (%) 67%

Zamiar rozpoczecia whasnej dziatalnosci gospodarczej (% oséb
dorostych, ktére zamierzaja zatozy¢ wiasng firme w ciagu 3 lat)

Proporcja wtasnosci prowadzonej dziatalnosci (%)

Przedsiebiorczos$¢ w stadium rozruchu wsréd kobiet

B Polska

Przedsiebiorczos¢ w stadium rozruchu (%) ® UE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014. Dane za 2013 1.

¥ Rodzaje prowadzonej dziatalnosci podmiotéw powstatych w roku 2008 wyrézniono zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2004 (PKD 2004),
natomiast powstatych w latach 2009-2012 - zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci 2007 (PKD 2007).

Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014.

3 Ibidem.
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Polska znajduje sie wérdd krajow UE o najwyzszym poziomie wskaznika ,zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej" - odsetka oséb dorostych, ktére zamierzajg zatozy¢ wiasng firme w ciggu 3 lat. Pod tym wzgledem Polska uplasowata sie na
6 miejscu — za Rumunia, totwa, Litwa, Chorwacja i Estonia (wykres 2.12).

Wykres 2.12. Wskaznik przedsiebiorczosci,zamiar rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej” (% oséb dorostych, ktére zamierza-
ja zatozy¢ whasna firme w ciagu 3 lat) w wybranych krajach UE
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014. Dane za 2013 1.

Dane te $Swiadcza o duzej przedsiebiorczosci Polakdw. Niepokojaca jest nizsza niz przecietnie w UE warto$¢ wskaznika
,Otwieranie dziatalnosci gospodarczej po dostrzezeniu szansy powodzenia” Jedna z przyczyn moze byc¢ w tym przypadku zjawi-
sko outsourcingu pracownikéw przez przedsiebiorcow (angazowanie 0séb pracujacych na wiasny rachunek). Nadal aktualny jest
postulat koniecznosci podejmowania dziatar poprawiajacych system edukacji, poniewaz jego efektywnos¢ w przygotowaniu do
roli przedsiebiorcy jest w naszym kraju gorzej oceniana niz przecietnie w Unii Europejskiej. Niezbedne s3 tez dziatania na rzecz
poprawy postrzegania przez spoteczeristwo samego statusu przedsiebiorcy.

2.3. Przedsiebiorcy a rynek pracy (pracujacy i zatrudnieni) *°

e W 2012 roku liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wyniosta 8,9 min 0séb, z czego 6,3 min osob (70,1%)
pracowato w podmiotach sektora MSP.

e Od momentu wejscia Polski do UE do 2008 roku systematycznie rosta liczba pracujacych w UE, jak i poziom wynagro-
dzer w przedsiebiorstwach. W 2009 roku nastapito zatamanie pozytywnych tendencji. Dopiero 2011 r. przynidst po-
nowny wzrost liczby pracujacych w europejskich przedsiebiorstwach (0 4,5 min oséb w UE-27 10 0,1 mIn 0séb w Polsce
w poréwnaniu z 2009 r. W 2012 roku przecietna liczba pracujgcych w UE wyniosta ponad 133 min oséb, z czego 8,3 min
0s6b pracuje w Polsce.

*  Przecietna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2012 roku wyniosta 6,5 min oséb. Zatrudnieni w mikro, matych
i srednich firmach (ponad 3,9 min oséb) stanowig ponad potowe, tj. 60,3% ogdtu zatrudnionych w przedsiebiorstwach.
Dwie na piec¢ 0séb znajdujg zatrudnienie w duzych firmach (39,4%). taczna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zmniejszyta sie w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem o blisko 50 tys. 0s6b (0,7%).

*  Najwiekszym pracodawca w Polsce sa mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duze utwo-
rzone przez osoby prawne. tacznie tworzg one miejsca pracy dla ponad 5,6 min 0séb z 8,9 min 0séb pracujgcych
ogotem w przedsiebiorstwach.

e Liczba pracujgcych w 278 tys. przedsiebiorstw zarejestrowanych w roku 2012 wyniosta na koniec roku 446 tys. osob,
7 czego 63,4% pracowato w podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne.

40 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
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Pracujacy i zatrudnieni w Polsce i Unii Europejskiej

W europejskich przedsiebiorstwach pracuje ponad 133 miliony oséb*'. Najwiekszy wktad w liczbe pracujacych wnosza naj-
bardziej liczebne pod wzgledem ludnosci kraje Wspdlnoty, w pierwszej kolejnosci: Niemcy (26,4 min pracujacych w firmach),
nastepnie — Wielka Brytania (17,8 mIn), Francja (15,3), Wiochy (14,9 min) oraz Hiszpania (10,9 min), co stanowi blisko dwie trzecie
tacznej liczby pracujacych w UE-28 (ok. 85,3 mIn osob). W pozostatych 22 krajach cztonkowskich UE w sektorze przedsiebiorstw
pracuje tacznie ponad 48 min oséb, przy czym liderem w tej grupie jest Polska (8,3 min 0séb). W grupie paristw UE-28* na koncu
rankingu znajduje sie 16 panstw, w ktérych pracuje tacznie blisko 25 min 0soéb, sa to w wiekszosci paristwa mate pod wzgledem
ludnoscijak i liczby pracujacych (ponizej 3 min 0séb): Belgia, Stowenia i Chorwacja oraz Estonia, Cypr i Luksemburg (wykres 2.13).

W latach 2005-2008 w Polsce i UE mozna byto zaobserwowac wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach (odpowied-
nio 14,4% i 6,5%). W przypadku przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce i UE wzrost liczby pracujacych w omawianym okresie wy-
niést odpowiednio: 12,8% w Polsce oraz 6,2% w UE-274. Kolejny, 2009 rok przynidst wyrazne wyhamowanie pozytywnej tendendji
z poprzednich lat. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach obnizyta sie w ciggu roku o 3,4 mln oséb (UE-27), z czego o ok. 300
tys. 0s6b w Polsce, tj. 0 3,4% w poréwnaniu z 2008 1., co nalezy przypisac spowolnieniu gospodarczemu u najwiekszych partneréw
gospodarczych Polski.

Kolejne lata przyniosty poprawe sytuacji. W 2012 roku zanotowano wzrost liczby pracujacych w europejskich przedsiebior-
stwach 04,5 min oséb (UE-28) w pordwnaniu z 2009 rokiem. W tym okresie najwiekszy wzrost liczby pracujgcych zaobserwowa-
no w Niemczech, o blisko 1,5 mIn 0séb (przy czym najwiekszy wzrost wystapit w 2011 roku — o 1,3 min 0séb). W analizowanym
okresie utrwalita sie tendencja spadkowa. W 2011 r. w dziewieciu panstwach UE-27 zanotowano spadek liczby oséb pracujacych,
natomiast w 2012 roku grupa ta powiekszyta sie o kolejne cztery paristwa. Negatywne zmiany sg najbardziej widoczne na przykta-
dzie Hiszpanii, gdzie liczba pracujacych w 2012 roku, w poréwnaniu z 2009 rokiem, spadfa o blisko 1,7 mIn oséb. W analogicznym
okresie w Polsce odnotowano spadek liczby pracujacych w przedsiebiorstwach -z 8,4 do 8,3 mln oséb.

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej*, w latach 2012-2015 liczba pracujacych w europejskich przedsiebiorstwach (EU-27%)
nieznacznie wzrosnie ogétem o ponad 700 tys. 0séb (0,5%), z czego ponad pdt miliona oséb znajdzie prace w sektorze MSP. Lide-
rem pozytywnych zmian na rynku pracujacych w kolejnych latach bedzie niezmiennie gospodarka niemiecka. W 2015 roku pro-
gnozowany jest wzrost liczby pracujacych w firmach funkcjonujacych w Niemczech o ponad 1,4 min 0séb w poréwnaniu z 2012
rokiem, z czego o milion 0séb w sektorze MSP. Negatywne zjawiska na rynku pracy beda najbardziej widoczne w Hiszpanii, w kto-
rej w poréwnaniu z 2010 rokiem zostanie zlikwidowanych ponad 1,6 min miejsc pracy, w zdecydowanej wiekszosci w firmach
MSP (1,5 mln). W analogicznym okresie polskie firmy zanotuja niewielki spadek liczby oséb pracujacych, o 164 tys. 0séb, z czego
dwie trzecie z nich (ok. 100 tys. 0sob) to miejsca pracy, ktore zostana zlikwidowane w mikro, matych i $rednich przedsiebiorstwach.

Na wielkos¢ populacji pracujgcych w gospodarce europejskiej wyrazny wptyw majg duze firmy, w ktérych liczba oséb pra-
cujacych utrzymuije sie na stabilnym poziomie od 2010 roku. Zgodnie z prognozami KE, w 2015 r., w poréwnaniu z 2012 rokiem,
najkorzystniejsze zmiany liczby pracujacych zanotuja Srednie (1,8%), mate (1%) i duze firmy (0,4%). Prognozy dla mikrofirm sa
niekorzystne. W latach 2012-2015 liczba pracujacych w najmniejszych podmiotach spadnie o 1%. Dopiero w 2015 roku mozna
spodziewac sie powrotu do poziomu z 2013 roku (38,6 mIn 0séb).

Dynamika liczby pracujacych w Polsce jest silne uzaleznienia od koniunktury gospodarczej w pozostatych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (wykres 2.14). Rok 2008 zapoczatkowat spowolnienie gospodarcze w UE, w wyniku czego tempo wzro-
stu liczby pracujgcych Europejczykdw w roku 2009 obnizyto sie o 7%. Kolejne lata przyniosty chwilowg poprawe sytuacji. W 2010
roku tempo wzrostu liczby pracujgcych w gospodarce europejskiej (2,9%) powrdcito do poziomu z 2007 roku (2,5%). Zmiana
koniunkturalna nie byfa jednak trwata, ostabienie tempa wzrostu PKB w 2011 r. przetozyto sie na pogorszenie sytuacji na rynku
pracy i spadek liczby pracujacych w UE-28 o 1,5% (w poréwnaniu z 2010 r).

“1 Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2012 r.

2 Z uwagi na brak danych w analizie panstw UE-28 nie uwzgledniono Malty.
“ W obliczeniach dla tego okresu nie uwzgledniono Chorwacji.

“ Small Business Act Database 2014.

“ W prognozach nie uwzgledniono danych dla Grediji.
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Wykres 2.13. Liczba pracujgcych w 2012 r. (w tys. oséb) oraz dynamika liczby pracujacych w latach 2009-2012 w przedsiebiorstwach

w Polsce i panstwach cztonkowskich UE-28
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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W latach 2005-2011 polska gospodarka rozwijata sie w tempie $rednio na poziomie 4,9%, co byto wynikiem wyraznie lep-
szym (0 3,5 p.p.) w poréwnaniu ze sredniorocznym tempem wzrostu gospodarki unijnej (1,5%). W analogicznym okresie Polska
zanotowata réwniez wyzsze tempo wzrostu liczby pracujacych (1,5%) w poréwnaniu z UE-28 (0,7%). Stosunkowo lepsza kondycja
polskiej gospodarki nie uchronifa jednak przedsiebiorstw dziatajacych w naszym kraju przed koniecznoscig redukcji zatrudnie-
nia i spadkiem dynamiki liczby pracujgcych w latach 2008-2009 o blisko 8%. Niekorzystna sytuacja wywotana spowolnieniem
gospodarki europejskiej z 2008 roku spowolnita tempo wzrostu gospodarczego i wzrostu liczby pracujgcych w Polsce. W 2012

roku dynamika PKB (5%) nie powrdcita do stanu z 2007 roku, w ktérym zanotowano odpowiednio 6,8% wzrostu w poréwnaniu

z poprzednim rokiem. Z kolei ogdlna liczba pracujacych w przedsiebiorstwach zanotowata spadek w poréwnaniu z poprzednim
rokiem (3%).

Wykres 2.14. Dynamika PKB i liczby pracujacych w przedsiebiorstwach w panstwach UE-28 (z lewej) i w Polsce (z prawej) w latach

2006-2012
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

“ Dynamika liczona w poréwnaniu z 2009 rokiem na podstawie danych dla lat 2009-2012.
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Przedsiebiorstwa funkcjonujace w Polsce sg nieznacznie mniejsze niz ich odpowiednicy z krajow UE. Wedtug Eurostatu®,
Polska z wynikiem ok. 4,3 0séb zatrudnionych na jedna firme jest 14. krajem sposrod 24 parstw europejskich® (wykres 2.15). Dla
poréwnania, w UE jedno przedsiebiorstwo jest przecietnie miejscem pracy dla ok. 5,4 zatrudnionych i w ciggu roku, w analizo-
wanej grupie krajéw nieznacznie spadto (o 0,1 p.p.). Najwyzsze przecietne zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo wystepuje
w Niemczech (110) oraz w Wielkiej Brytanii (10). Decydujacy wplyw na pozycje przedsiebiorstw niemieckich i brytyjskich ma
udziat duzych firm w strukturze zatrudnienia. W Niemczech, na podstawie danych KE*, w 2012 roku funkcjonowato ponad 10,6
tys. najwiekszych przedsiebiorstw zatrudniajacych blisko 10 min oséb. W Zjednoczonym Krolestwie w analogicznym okresie funk-
cjonowato 5,9 tys. duzych firm tworzacych miejsca pracy dla 8,3 min oséb. Dla poréwnania w Polsce, w 2012 roku funkcjonowato
2,9 tys. duzych podmiotéw gospodarczych bedacych miejscem pracy dla 2,6 min oséb. Prognozy KE do 2015 r. szacujg, ze tempo
zwiekszenia stopy zatrudnienia w duzych firmach, w poréwnaniu z 2012 rokiem, bedzie systematycznie rosto w grupie liderow
gospodarki europejskiej — Niemiec (3,3%) i Wielkiej Brytanii (1,6%). W przypadku Polski w analogicznym okresie prognozowany jest
nieznaczny spadek liczby pracujacych w duzych firmach o 0,3%.

Sytuacja Polski jest porownywalna ze srednig dla UE (6,1 0s6b)®, jedli przyjrzymy sie liczbie pracujacych na jedna firme —
13 miejsce w analizowanej grupie 24 krajow UE z wynikiem 5,5 pracujgcych na przedsiebiorstwo. Rdwniez w tym zestawieniu
liderem sg Niemcy (12,1) i Wielka Brytania (10,4). W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego roku $rednia liczba pracujacych na
jedno przedsiebiorstwo w Polsce w 2012 roku utrzymuje sie na poziomie 5,5 osoby. W przypadku poziomu zatrudnienia notujemy
niewielki spadek z 4,4 do 4,3 0séb.

Wykres 2.15. Liczba oséb pracujacych oraz liczba oséb zatrudnionych na jedno przedsiebiorstwo w Polsce i wybranych krajach UE
w2012r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, dane za 2012

Pracujacy i zatrudnieni a rynek pracy w Polsce w 2012 .

W 2012 roku liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wyniosta blisko 9 mIn 0séb, z czego 6,3 min oséb (70,1%)
pracowato w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku wyniosta blisko
6,5 min osob. Blisko jedna trzecia z nich byta zatrudniona w duzych firmach (39,7%). Zatrudnieni w mikro, matych i $rednich
firmach (3,9 min oséb) stanowig wiekszo$¢, bo 60,3% ogodtu zatrudnionych w przedsiebiorstwach®'. Rdznica pomiedzy liczba pra-
cujacych a liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach — ponad 2,4 min osdb - to gtéwnie osoby pracujace na wiasny rachunek,
tacznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin2.

# Eurostat, dane za 2012 .

“ Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2012 rok dotyczg 24 z 28 panstw UE, braki danych dotycza Danii, Irlandii, Grecji
i Francji.

2 Dane Small Business Act Database 2014.

0 Eurostat, dane za 2012 r.

5 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r,, GUS, Warszawa 2014.

2 |bidem, s. 24.
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W ciagu ostatnich pieciu lat liczba oséb pracujacych w gospodarce narodowej wzrosta o 3,4%, przekraczajac na koniec 2013
roku wartos¢ 14,2 mln 0séb*. Wzrost liczby oséb pracujacych w 2013 r. w poréwnaniu z 2009 r. odnotowano w sekcjach: admi-
nistrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca (18%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (15,2%) oraz informacja i komunikacja
(13%). W pozostatych sekcjach — rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, opieka zdrowia i pomoc spoteczna oraz dostawa wodly,
gospodarowanie sciekami i odpadami, rekultywacja — dynamika wahata sie od 12% do 6,4%. Z kolei najwiekszy spadek dynamiki
miat miejsce w sekcjach: wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodnq i gorqgcq wode (9,3%), budownictwo
(8,2%), gdrnictwo i wydobywanie (8,1%) oraz dziatalnos¢ zwigzania z kulturq, rozrywkq i rekreacjq (4,3%)>.

Liczba oséb pracujgcych w gospodarce narodowej w 2013 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyta sie nieznacz-
nie (0,5%)%. Wzrost ten wystapit w sektorze prywatnym o 1,2%. Z kolei w sektorze publicznym odnotowano spadek pracujacych
0 1,5%. Wzrost liczby pracujacych w 2013 r, w stosunku do 2012 r,, wystapit w sekcjach: informacja i komunikacja (4,5%), admini-
strowanie i dziatalnos¢ wspierajqca (4,2%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (4,1%), obstuga rynku nieruchomosci (2%),
opieka zdrowia i pomoc spoteczna (1,8%), edukacja (1,3%). Nieznaczny wzrost, nie wiecej niz jednoprocentowy, zanotowano w sek-
cjach: dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, przetwdrstwo przemystowe oraz administracja publiczna i obrona narodowa. Spadek
zatrudnienia wystapit w sekcjach: budownictwo (6,5%), dziatalnos¢ zwigzania z kulturqg, rozrywkq i rekreacjq (4,8%), wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodngq i gorqcg wode (4,3%), gdrnictwo i wydobywanie (3,2%) oraz zakwaterowanie
i gastronomia (0,7%). Zmiany stopy zatrudnienia nie zanotowano w sekcjach: handel; naprawa pojazdéw samochodowych, trans-
port i gospodarka magazynowa oraz rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo.

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej wyraznie szybciej niz liczba pracujacych w przedsiebiorstwach rosto za-
trudnienie w tych podmiotach w naszym kraju, a polskie firmy wytworzyty blisko 900 tys. miejsc pracy*. Od 2004 do 2012 roku
liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach sektora MSP zwiekszata sie o jedng trzecig szybciej w poréwnaniu ze wzrostem liczby
pracujacych — 15% vs 10%.

Dobra dynamika zatrudnienia w przedsiebiorstwach w ostatnich dziesieciu latach zostata wyhamowana znacznym spo-
wolnieniem tempa wzrostu gospodarki po 2008 r. (wykres 2.16). W latach 2004-2008 polskie firmy wytworzyty rekordowsa liczbe
miejsc pracy (1,1 min 0séb), notujgc imponujgce tempo wzrostu (18%). Najwieksze przyspieszenie tego trendu wystapito w latach
2006-2008 (12,4%). Rok 2008 przynidst zmiane pozytywnych trenddw i spadek liczby zatrudnionych w 2010 roku w poréwnaniu
72008 r. (spadek 0 250 tys. 0sdb, tj. 0 3,6%). W 2011 roku nastapit powrdt pozytywnej tendencji, a liczba oséb zatrudnionych w fir-
mach (6,6 mIn oséb) zblizyta sie do poziomu z 2008 roku (6,7 min oséb).

Wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach w latach 2004-2008 byt widoczny szczegdlnie w firmach matych, gdzie
zanotowano najwyzszy wzrost tej liczby na poziomie 25%. W przypadku firm mikro wzrost liczby zatrudnionych w 2008 roku,
w poréwnaniu z 2004 r., wyniost 18%. Warto zaznaczy¢, ze w latach 2004-2008 zatrudnienie w mikrofirmach zwiekszato sie dwu-
ipotkrotnie szybciej niz liczba pracujacych w tych podmiotach (7%). Takie dane swiadczg o umacnianiu sie pozydji istniejacych
podmiotdéw, ktére stac byto na zatrudnianie nowych pracownikéw. W 2011 roku, w poréwnaniu z 2008 rokiem nastapit stopniowy
spadek liczby zatrudnionych w kazdej kategorii przedsiebiorstw. tgcznie liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach zmniejszyta
siew 2011 o ponad 144 tys. 0s6b (2,2%). Najwiekszy spadek zanotowano w mikrofirmach (4,8%) oraz srednich podmiotach (2,8%),
z kolei nieznacznie spadta liczba zatrudnionych w firmach matych (0,3%) i duzych (1,3%).

W 2012 roku nadal obserwujemy niewielki spadkowy trend w zatrudnieniu w poréwnaniu z 2011 r. W analizowanym okre-
sie zanotowano spadek ogdélnej liczby zatrudnionych o blisko 50 tys. 0séb (0,7%) oraz powrdt do poziomu z 2009 roku (6,5 mIn
0s50b). W poréwnaniach rocznych spadek zatrudnienia nie wystapit jedynie w firmach matych, ktére zatrudnity blisko 22 tys. oséb,
notujac blisko 2% wzrost. Tendencja spadkowa najsilniej uwidocznita sie w grupie mikrofirm (o 2,6%) i srednich przedsiebiorstw
(0 2,1%), w ktorych zlikwidowano tacznie blisko 67 tys. miejsc pracy. Duzym firmom udato sie utrzymac poziom zatrudnienia
z poprzedniego roku.

3 Pracujqgcy w gospodarce narodowej w 2013 r.,, GUS, Warszawa 2014, s. 10; Liczba pracujacych w gospodarce narodowej w 2013 roku wyniosta
14 244 250 oséb.

% Ibidem, s. 10.

* Ibidem, s. 10-11.

%6 Zagregowane dane GUS dla przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2004-2012.
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Wykres 2.16. Dynamika liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach wedtug wielkosci, w latach 2004-2012 (2004 = 100%) w Polsce
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r., oraz wydan poprzednich.

Podobnie jak w ubiegtych latach, w 2012 roku przecietne liczby pracujacych i zatrudnionych na 1 podmiot w sektorze
przedsiebiorstw ulegaja niewielkim zmianom i wynosza odpowiednio: 5,1 oraz 3,6 osoby. W 2012 roku rekordowa dla polskich
przedsiebiorstw liczba pracujgcych wystepowata w duzych firmach (835 oséb na 1 podmiot i spadta srednio o 9 oséb). W ana-
logicznym okresie mate firmy zatrudniaty przecietnie po 21 oséb a srednie 103. Nie zmienia sie przecietna liczba zatrudnionych
w podmiotach mikro; w latach 2011-2012 zatrudnienie utrzymuje sie na poziomie dwdch oséb na podmiot.

Struktura pracujacych i zatrudnionych w matych i $rednich przedsiebiorstwach

Wedtug danych Eurostatu®” udziat pracujacych w sektorze MSP w ogoélnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach w Pol-
sce jest nieznacznie wyzszy niz przecietna w UE-28 (odpowiednio 69% vs 67,2%). Udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach
(36,8%) i firmach srednich (18,8%) w ogdlnej liczbie pracownikéw przedsiebiorstw jest wiekszy od sredniej UE-28 (odpowiednio
29,5% 1 17,19%). Tymczasem udziat pracujacych w matych firmach (13,4%) jest zdecydowanie nizszy w poréwnaniu z UE-27 (20,5%).
Z kolei udziat 0séb pracujacych w duzych przedsiebiorstwach w Polsce i UE-28 jest na zblizonym poziomie (odpowiednio 30,9%
vs 32,8%). Dane te swiadcza o relatywnym rozproszeniu potencjatu przedsiebiorczodci w Polsce, poniewaz notujemy wzglednie
duza liczbe firm na 1000 mieszkaricow (39/1000 w Polsce i 22/1000 w UE oraz 16 miejsce w gronie 22 paristw UE®®), natomiast sg
to firmy niewielkie, z dos¢ istotnym udziatem pracujgcych (a wiec wiascicieli i pomagajacych cztonkdw rodzin), przy niewielkim
udziale pracownikéw etatowych.

Na podstawie danych i prognoz SBA* udziat pracujagcych w sektorze MSP w ogdlnej liczbie pracujacych w przedsiebior-
stwach w panstwach UE-28% w latach 2010-2015°" pozostanie na niezmienionym poziomie 67%. W analogicznym okresie udziat
pracujacych w polskich mikro, matych i srednich firmach w ogdlnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce systema-
tycznie spadat — z 70% w 2005 r. do 68% w 2010 r. i ustabilizuje sie w kolejnych latach na poziomie 69%, nieznacznie powyzej
$redniej unijnej (UE-28).

Wedtug danych GUS® w Polsce utrzymuje sie wyrazna dominacja osob pracujgcych w mikro i matych firmach, prace znajdu-
je tam ponad pofowa populacji pracujacych (52%; 4,7 min 0séb) w catym sektorze przedsiebiorstw. Firmy $rednie to miejsce pracy
dla co pigtego pracujacego (17,7%; 1,6 min oséb), a duze — co trzeciego (29,6%; 2,7 min osdb).

%7 Structural Business Statistics Database za 2011 .

°8 Dane Structural Business Statistics Database za 2012 r. dotyczace liczby przedsiebiorstw sa dostepne dla 22 paristw UE.
2 Small Business Act Database 2008-2015.

% W analizie uwzgledniono dostepne dane dla Chorwadji, za okres 2008-2014.

©" Dane dla lat 2012-2015 s3 prognozami SBA Fact Sheet z 2014 r.

2 GUS, dane za 2012r.
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Wykres 2.17. Struktura liczby pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce w 2012 r.
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r,, Warszawa 2014.

Nieco inaczej prezentuje sie struktura firm pod wzgledem zatrudnienia. W Polsce dominuje wysoka liczba mikroprzedsie-
biorstw o niskim poziomie zatrudnienia, co wptywa na niski udziat mikrofirm w catkowitym zatrudnieniu w przedsiebiorstwach.
Jak wczedniej zaznaczono, liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2012 r. wyniosta 6,5 mIn oséb, wracajac do poziomu
72010 (wobec 6,6 mIinw 2011 r, 6,6 min w 2009 1.1 6,7 min w 2008 r.). Zatrudnienie w mikroprzedsiebiorstwach (19,7%) jest nie-
mal dwukrotnie nizsze niz liczba pracujacych w mikrofirmach. Tendencja ta nie ulega zmianie od 2010 r. Decydujacym czynnikiem
wplywajacym na stan zatrudnienia w mikrofirmach jest wysoki udziat oséb samodzielnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w tej grupie. W 2013 roku w grupie osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg ponad 1,3 min stanowili samozatrud-
nienie:.

Struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce w 2012 .

Wedtug danych GUS, sektor ustug w Polsce jest miejscem pracy dla blisko 2 mIn oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwach
(prawie 30% udziat w strukturze zatrudnienia w 2012 r,, wzrost 0 0,6 p.p. w stosunku do roku 2011). Natomiast udziat zatrudnio-
nych w sektorze przemystu pozostat na zblizonym poziomie (38,7%) do poziomu z 2011 r. (38,8%). Podobnie udziat zatrudnionych
w handlu w 2012 roku nie ulegt zmianie w ciggu roku, pozostajac na poziomie 22,3%.

Podobnie do struktury branzowej zatrudnionych wyglada struktura branzowa pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce
w 2012 roku. Réwniez dominuja ustugi (34,5%, 3 min o0séb), handel (24,6%, 2,2 min oséb) i przemyst (31,2%, 2,8 mIn oséb pracuja-
cych) (wykres 2.18). Struktura liczby pracujacych zmienia sie bardzo powoli. Nieznacznie spada udziat handlu w gospodarce (spa-
dek liczby pracujacych z 32% w 2004 r. do 24,9% w 2011 r.). Po powolnym spadku udziatu przemystu w gospodarce notowanym
w latach 2004-2009%, w 2011 r. miat miejsce wzrost udziatu pracujacych w tym sektorze (do ponad 31%) i nadal rosnie. Pozytywna
tendencja wzrostowa utrzymata sie w sektorze ustug —z 30,9% do 34,5% w okresie 2004-2012. W przypadku budownictwa wzrost
udziatu pracujacych w tym sektorze w liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach trwat do 2009 roku, kiedy wynidst 12,8%, co
oznacza wzrost o 3,6 p.p. w poréwnaniu z 2004 r.). W 2012 roku wskaznik ten spadt ponizej 10% (9,7%), obnizajac granice progu
poziomu z roku 2010, tj. 10,2%.

% Na podstawie danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych liczba aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ponoszacych sktad-
ki tylko za jedna osobe (,sami za siebie”) na koniec 2013 r. wyniosta 1 330 401 oséb.
& Spadek liczby pracujacych z 27,8% w 2004 r. do 25% w 2009 .

29



Wykres 2.18. Struktura branzowa liczby pracujacych w Polsce w 2012 .
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r,, Warszawa 2014.

Udziat pracujacych i zatrudnionych wedtug form prawnych przedsiebiorstwe

W podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne (stanowigcych 92% przedsiebiorstw w Polsce) liczba pracujgcych wynio-
sfaw 2012 r.3,8 min 0séb, tj. 42% ogdtu pracujacych w przedsiebiorstwach. Z kolei przecietna liczba zatrudnionych w podmiotach
prowadzonych przez osoby fizyczne (1,7 min 0séb) stanowi jedng czwartg ogolnej liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach
(25,6%). Ogromna wiekszos¢ (93,4%) pracujacych w podmiotach oséb fizycznych to pracujacy w jednostkach mikro i matych
(3,5 min oséb). Srednie firmy prowadzone przez osoby fizyczne w 2012 roku daty zatrudnienie co dwudziestemu pracujgcemu
(5/4%), a jednostki duze — co setnemu (1,2%). Wielkosci udziatu wszystkich grup przedsiebiorstw nie ulegty istotnej zmianie od
2010 roku.

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiebiorstwach majacych osobowos¢ prawng. Pomimo niewielkiego udziatu osob
prawnych w populacji przedsiebiorstw (8%) firmy te tworza miejsca pracy dla ponad potowy pracujgcych (5,2 min oséb i 58%)
i zdecydowanej wiekszosci zatrudnionych (4,9 mIn oséb i 74%). Potowa pracujgcych w podmiotach prawnych (51%) to pracow-
nicy duzych firm, blisko co trzeci (27,1%) to pracownik $redniego przedsiebiorstwa, a jedynie co piaty pracujacy (21%) jest zatrud-
niony w mikroprzedsiebiorstwie lub matej firmie posiadajacej osobowos¢ prawna.

Podmioty prawne skutecznie konkurujg poziomem wynagrodzen z firmami prowadzonymi przez osoby fizyczne. Przecietne
wynagrodzenie miesieczne pracownikéw w firmach prowadzonych przez osoby prawne w 2012 roku wyniosto 4 179 PLN i byto
0 15% wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogétem (3 628 PLN). W 2012 roku pracownicy podmio-
téw prawnych zarobili przecietnie o 550 PLN wiecej na miesigc niz osoby zatrudnione w podmiotach oséb fizycznych. Najwyzszy
wskaznik przecietnego wynagrodzenia w firmach zanotowano w duzych podmiotach prawnych (4 460 PLN), a najnizszy w mikro-
firmach prowadzonych przez osoby fizyczne (1 831 PLN). Placa minimalna w Polsce, w 2012 roku wynosita 1 500 PLN miesiecznie.

Pracujacy w przedsiebiorstwach powstatych w 2012 roku

Liczba pracujacych w 278 tys. przedsiebiorstw zarejestrowanych w roku 2012 wyniosta na koniec roku 446 tys. oséb, z czego
63,4% 0s6b pracowato w podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne. Najwiecej oséb pracujgcych w przedsiebiorstwach
dziatajacych od 2011 roku, w poszczegdlnych obszarach gospodarki, zatrudnionych byto w handlu (28,2%), budownictwie (14,9%)
oraz przemysle (12,7%); najmniej — w dziatalnosci zwiazanej z kulturg, rozrywka i rekreacja (0,6%) oraz finansami i dziatalnoscia
ubezpieczeniowy (1,4%). Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo prowadzony przez osoby fi-
zyczne powstate w 2011 roku wynosita 1,1 osoby. W grupie przedsiebiorstw oséb prawnych powstatych w tym samym roku
zatrudnienie osiggneto 6,1 osoby na jedno przedsiebiorstwo, co oznacza wskaznik ponad 5-krotnie wyzszy od przecietnej licz-
by pracujacych w firmach zatozonych przez osoby fizyczne. Istotne réznice odnotowano miedzy podmiotami, ktére zatrudnia-
ty pracownikéw najemnych (267 tys. oséb), a podmiotami, w ktérych pracowali wyfacznie wiasciciele i cztonkowie ich rodzin
(177 tys. 0s6b).

 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r, Tabela nr 1, GUS, Warszawa 2014.
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Koszty osobowe i wynagrodzenia w strukturze zatrudnienia przedsiebiorstw

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajow
UE, jaka sa niskie koszty pracy. W 2011 r. koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosty 11,5 tys. EUR i wzrosty
0 17% w zestawieniu z 2009 rokiem (9,8 tys. EUR), co daje nam niezmiennie od pieciu lat piata pozycje od konca na tle UE-28%
pod wzgledem wartosci kosztow osobowych na jednego zatrudnionego. Najwyzsze wartosci kosztow osobowych notuje sie
w Szwecji powyzej 50 tys. EUR, w dalszej kolejnosci plasuje sie Belgia, Luksemburg i Dania z kosztami ok. 50 tys. EUR (wykres 2.19).

Wykres 2.19. Koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce i wybranych krajach w 2011 r. (w tys. EUR) oraz udziat wynagrodzen
w kosztach osobowych (w %)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska jest nadal atrakcyjna dla pracodawcéw pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego ponoszonych
przez przedsiebiorcow w kosztach osobowych. Wedtug danych Eurostatu dla analizowanych panstw Polska z udziatem 17,1%
nalezy do grona panstw z kosztami ubezpieczenia spotecznego ponizej sredniej unijnej (20%). Najwyzszy udziat kosztéw ubezpie-
czenia spofecznego pracownikow wystepuje w Szwecji (31%), Francji (30,3%) oraz we Wioszech (28,3%). Z kolei najnizsza wartosc¢
tego wskaznika wystepuje w Danii (8,5%) oraz Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Cyprze, Stowenii i Irlandii (ponizej 14%).

W poréwnaniu z 2009 rokiem nie ulegta wiekszej zmianie pozycja Polski pod wzgledem udziatu wynagrodzen w kosztach
osobowych przedsiebiorstw. W 2011 roku wynagrodzenia polskich pracownikdw stanowity 82,9% kosztow osobowych (w 2009 r.
82%), co plasuje nas na dziewigtym miejscu w gronie panstw europejskich, powyzej sredniej (80%) dla analizowanych panstw UE.
Niemniej jednak réznica pomiedzy Polska a liderem rankingu — Danig (91,5%) jest nieznaczna. Dla poréwnania najnizszy udziat
wynagrodzen w kosztach osobowych — ponizej 70% — obserwujemy jedynie w Szwecji i we Frandji.

W krajach, w ktérych dynamicznie rosng wynagrodzenia, notowany jest niski poziom kosztow osobowych ponoszonych
przez przedsiebiorcow. W 2009 roku spowolnienie gospodarcze w panstwach UE wyhamowato tg tendencje w Polsce az na ko-
lejne trzy lata. W okresie 2004-2008 przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego w Polsce wzrosto o jedna
trzecia (28%) przy nominalnym wzroscie $redniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw z poziomu 2 336 PLN do 2 987 PLN (o 28%).
W 2008 roku $redni roczny wzrost przecietnego wynagrodzenia wynosit 9,3%. Od tego momentu, w okresie 2009-2012, wskaznik
sredniego rocznego wzrostu ptac w firmach nie przekroczyt 6%. Wptyw na te sytuacje miato spowolnienie gospodarcze i spadek
popytu na prace zwigzane z ostabieniem koniunktury i problemodw na unijnym rynku pracy. Biorac pod uwage dynamike przeciet-
nego wynagrodzenia w 2011 r. w porownaniu z 2010 r. (5,5%), w 2012 roku wszystkie firmy zanotowaty najnizszy wzrost w ostat-
nich pieciu latach (4,2%). W 2012 r. wynagrodzenie na jednego zatrudnionego najwyzej wzrosto w mikroprzedsiebiorstwach
(5,5%). Najnizszy wzrost wystapit natomiast w $rednich (3,9%) i duzych firmach (4,1%), w przeciwieristwie do roku poprzedniego,
kiedy byty liderem wzrostu przecietnych zarobkéw, notujgc w 2011 roku wzrost o 6%

© Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2011 rok dotycza 27 z 28 panstw UE, braki danych dotycza Malty.
 Wyliczenia wtasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych wydanych przez GUS w latach 2010-2014.
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Wykres 2.20. Dynamika wynagrodzen na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw w latach 2003-2012 (2003 = 100%)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r.i wydar poprzednich.

2.4, Sytuacja finansowa i produktywnos$¢ przedsiebiorstw®®

*  Dynamika przychodow ogotem przedsiebiorstw, po wyraznym wyhamowaniu w 2009 r,, istotnie przyspieszyta w latach
2010-2011(do 111,2% w 2011 r.w poréwnaniu z2010r.). W 2012 r. nastgpito jednak kolejne wyhamowanie. Pogorszenie
koniunktury spowodowato spadek dynamiki przychoddéw sektora przedsiebiorstw (do 102,7%), w wiekszym stopniu
w MSP (do 101,7%) niz w duzych przedsiebiorstwach (103,9%).

e Liczacod 2003 do 2012 roku obroty w sektorze przedsiebiorstw podwoity sie (wzrost 0 92,9%), a w MSP wzrosty o ponad
dwie trzecie (70,8%). Jednak spowolnienie w 2012 r. spowodowato, ze wzrost przychoddw przedsiebiorstw byt znacz-
nie nizszy niz wzrost $rednioroczny z lat 2003-2012. Jedynie mate podmioty zanotowaty w 2012 r. wyniki zblizone do
wzrostu sredniorocznego.

e 7 punktu widzenia catego sektora przedsiebiorstw widoczna jest wyrazna réznica pomiedzy firmami w Polsce i prze-
cietnie w UE w zakresie tempa wzrostu obrotéw. Dynamika obrotéw przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2008
(162,19%) byta wyraznie wyzsza niz w UE-27 (121,9%), a w latach 2009-2012 nieco wyzsza (odpowiednio 126% i 1199%).
Podobng przewage wykazuje réwniez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce na tle przecietnej firmy w UE.

e Produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno
przedsiebiorstwo jest wyraZnie mniejsza niz przecietnie w krajach UE. Wedtug obrotow firm przypadajacych na jedne-
go pracujgcego polskie firmy zajmujg 21. miejsce w zestawieniu wybranych 26 krajow Europy. Podobng pozycje nasze
firmy zajmuja takze w podobnych zestawieniach dla produkcji czy wartosci dodane;j.

e Do 2008 r. produktywnosc firm w Polsce rosta wyraznie szybciej niz w UE. Jednak w kolejnym 2009 r. w polskich firmach
zanotowano wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujacego (wedtug Eurostatu o 16%). Od 2010 roku wzrost powro-
Cit (16%), jednak w kolejnych latach byt juz coraz mniejszy (7,4% w 2011 1.1 1,9% w 2012 r). W 2010 r. polskie przedsie-
biorstwa zanotowaty 5. najwyzsza dynamike wzrostu w UE, podczas gdy w 2011 r. byta ona 12.a w 2012 r. dopiero 15.

e Kiedy spojrzymy na produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiardw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osigganych
wynikow w relacji do naktadéw, polskie firmy prezentuja sie znacznie lepiej. W zestawieniu produktywnosci skorygowa-
nej o wynagrodzenia w 2011 r. polskie przedsiebiorstwa zajety sicdme miejsce na liscie najbardziej produktywnych na
26 analizowanych krajow Europy.

% Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-N i S95 NACE Rev.2
(sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane KE (SBA
Fact Sheet): B-J, L-N NACE Rev.2. Dane dotyczace rentownosci aktywdw i kapitatéw wiasnych obejmuja wytacznie przedsiebiorstwa prowadzace
ksiegi rachunkowe.
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Na skutek ozywienia gospodarczego w latach 2010-2011 dynamika nominalna przychoddéw z catoksztattu dziatalnosci
przedsiebiorstw, po wyraznym wyhamowaniu w 2009 r., istotnie przyspieszyta (do 111,2% w 2011 r w poréwnaniu z 2010 r,; wzrost
732974 mid PLN do 3 666,4 mld PLN). W 2012 r. wyniki byty duzo bardziej pesymistyczne. WyraZzne pogorszenie koniunktury
w 2012 r. skutkowato istotnym spadkiem dynamiki przychoddw zaréwno w MSP (do 101,7%), jak i w duzych podmiotach (103,9%).
W 2012 r. wzrosty przychodow w sektorze MSP zanotowano praktycznie tylko w przypadku matych firm (106,7%). Mikrofirmy
i Srednie przedsiebiorstwa utrzymaty praktycznie przychody na podobnym poziomie jak przed rokiem — w przypadku tych pierw-
szych wzrost wynidst nieznaczne 0,2%, a w przypadku drugich zanotowano niewielki spadek 0,3%.

Wykres 2.21. Dynamika nominalna przychodéw ogétem w sektorze przedsiebiorstw, w MSP i duzych przedsiebiorstwach na tle dyna-
miki PKB w Polsce w latach 2004-2012 (poprzedni rok = 100%)
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku i wydar poprzednich.

Po roku 2009, ktéry byt rokiem spadku przychoddw w matych i srednich firmach lub ich nieznacznego wzrostu w duzych
podmiotach, kolejne dwa lata przyniosty pozytywna zmiane. W latach 2010-2011 nastapita poprawa sytuacji gospodarczej, prze-
ktadajac sie na lepsze wyniki przedsiebiorstw, jednak dane za 2012 r. $wiadczg juz o pogorszeniu kondydji tych podmiotéw. Pogor-
szenie koniunktury w 2012 r. spowodowato, ze wzrost przychodéw przedsiebiorstw ogdtem (1,7%) byt wyraznie nizszy niz wzrost
$rednioroczny w latach 2003-2012 (6,1%). Najwieksze odstepstwo od linii trendu wykazuja $rednie podmioty, gdzie réznica mie-
dzy wzrostem sredniorocznym a wzrostem zanotowanym w 2012 r. wyniosta 7,2 p.p. Duze i mikroprzedsiebiorstwa zanotowaty
odpowiednio 5,7 p.p.i4,7 p.p. réznicy. Jedynie w przypadku srednich podmiotéw spadek ten nie byt znaczacy (0,3 p.p.).

Dane Komisji Europejskiej opracowane na potrzeby SBA Fact Sheet 2012 oraz dane Eurostatu pokazuja znaczaca réznice
pomiedzy przedsiebiorstwami w Polsce i przecietnie w UE w zakresie tempa wzrostu obrotéw. Wedtug pierwszego z tych Zrédet
dynamika obrotéw przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2008 (162,1%) byta wyraznie wyzsza niz w UE-27 (121,9%), natomiast
wedtug drugiego — w latach 2009-2012% nieco wyzsza (odpowiednio: 126% i 119%).

W swietle danych Eurostatu produktywnos¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajgcymi na jed-
nego pracujgcego lub jedno przedsiebiorstwo jest wyraznie mniejsza niz przecietnie w krajach UE. Dla przyktadu wedtug obro-
téw firm przypadajacych na jednego pracujgcego polskie przedsiebiorstwa zajmujg 21. miejsce w zestawieniu 26 krajow Europy
(z wynikiem 101,7 tys. EUR w 2012 r), przed Chorwacja, Litwa, totwa, Rumunia i Butgaria (wykres 2.22). Najbardziej produktywne
wedtug tej miary sg przedsiebiorstwa ze Szwajcarii (695,8 tys. EUR), Luksemburga (571,6 tys. EUR), Norwegii (457,4 tys. EUR) i Belgii
(363,2 tys. EUR). Podobnga pozycje na tle UE polskie firmy zajmuja takze w analogicznych zestawieniach dla produkgji, wartosci
dodanej czy nadwyzki operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracujgcego lub przedsiebiorstwo. Polskie przedsiebiorstwa

% Dane obejmujg 23 kraje UE, dla pozostatych krajow brak jest danych.
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nadal odstaja od firm z bardziej rozwinietych krajéw UE ze wzgledu na stabsze wyposazenie technologiczne i stosowane rozwia-
zania organizacyjne, ktére przektadaja sie na stosunkowo niski udziat wartosci dodanej w wartosci produkcji.

Do 2008 r. produktywnos¢ firm w Polsce rosta wyraznie szybciej niz w UE — wedtug danych SBA Fact Sheet 2012 wzrost obro-
téw wypracowanych przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce w latach 2005-2008 wynidst 28,8%, przy czym w UE zaledwie
9,0%, co miato przetozenie na pozycje polskich firm w zestawieniu dla krajéw UE. Jednak po tym okresie dynamicznego wzrostu
w polskich firmach w 2009 r. zanotowano wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujgcego (wedtug Eurostatu o 16%) — najwyz-
szy w catej grupie 23 krajow UE, dla ktérych dostepne sg te dane. W 2010 r. w relacji do 2009 r. odnotowano juz wyrazng poprawe
we wszystkich krajach UE poza Stowacja. Na tle UE w tym roku polskie przedsiebiorstwa prezentowaty sie dobrze, notujac piatg
najwyzszg dynamike wzrostu obrotéw na jednego pracujgcego (16%). W 2011 r. polskie firmy zanotowaty wzrost obrotéw o 7,4%,
co dato nam 12. pozycje, a w 2012 r. wzrost na poziomie 1,9% uplasowat nas dopiero na 15. miejscu na 25 krajow Europy?.

Wykres 2.22. Obroty na jednego pracujacego (w 2012 r. w tys. EUR) i dynamika (2011-2012) obrotéw na jednego pracujacego w przed-
siebiorstwach w Polsce w wybranych krajach Europy
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Mierzony w ten sposob potencjat ekonomiczny polskich przedsiebiorstw na tle UE nie jest wysoki. Kiedy spojrzymy jed-
nak na produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osigganych wynikéw w relacji do
naktadow, polskie przedsiebiorstwa prezentuja sie znacznie lepiej. Dla przyktadu w zestawieniu produktywnosci skorygowanej
o wynagrodzenia (wykres 2.23) wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa, pomimo najwyzszego spadku w grupie 23 wybranych
krajow Europy, w 2012 r. utrzymaty sibddme miejsce na liscie najbardziej produktywnych w tej grupie z wynikiem 172,9 tys. EUR,
wyraznie wyprzedzajac takie kraje jak Szwecja (z wynikiem 125,4 tys. EUR), Wtochy (124,6 tys. EUR) czy Hiszpania (130,1 tys. EUR).

Produktywnos¢ polskich przedsiebiorstw rozni sie znaczaco pomiedzy kategoriami firm wedtug sektoréw gospodarki oraz
wielkosci przedsiebiorstwa. W Swietle danych GUS, przecietny pracujacy w sektorze przedsiebiorstw wypracowat w 2012 r. prawie
421,1 tys. PLN przychoddw z catoksztattu dziatalnosci (406,1 tys. PLN w 2011 r), przy czym najlepszy pod tym wzgledem — pracuja-
cy w handlu i naprawach — o jedna piata wiecej (624 tys. PLN), a najstabszy — pracujacy w pozostatej dziatalnosci ustugowej — po-
nad sze$¢ razy mniej (67,4 tys. PLN). Co oczywiste, produktywnosc¢ pracujacych jest tym wieksza z im wiekszym przedsiebiorstwem
mamy do czynienia. Produktywnos¢ przecietnego pracujgcego w matym i srednim przedsiebiorstwie jest ponad dwa razy wyzsza
niz w mikrofirmie (odpowiednio: 209% i 217%), a w duzym prawie trzy razy wieksza (285%). Co wiecej, réznica pomiedzy duzymi
przedsiebiorstwamia MSP systematycznie sie zwieksza, natomiast réznice pomiedzy mikro, matymii srednimi przedsiebiorstwami
utrzymuija sie na podobnym poziomie.

0 Kraje UE-28 bez Danii, Gregji, i Malty.
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Wykres 2.23. Produktywnos¢ skorygowana o wynagrodzenia (w tys. EUR w 2012 r.) i jej dynamika (2011/2012) w przedsiebiorstwach
w Polsce i wybranych krajach Europy
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Obserwowane w czasie dysproporcje produktywnosci pomiedzy MSP a duzymi podmiotami wskazujg na rézne tempa
wzrostu przychoddw na jednego pracujacego pomiedzy grupami firm wedtug wielkosci. W latach 2003-2012 duze przedsie-
biorstwa osiggnety najwyzszg dynamike przychoddw na jednego pracujacego (wzrost o 99%), przy nieco mniejszym wzroscie
kosztéw (0 96%). Drugi najwyzszy wynik zanotowaty srednie firmy (wzrost przychoddw o 68%, a kosztow o 67%). Nizsze tempo
wzrostu przychodéw osiagnety mikrofirmy (wzrost o 51%, a kosztow o 46%). Z kolei mate firmy w latach 2003-2011 zwiekszyty
przecietne koszty na pracujacego o 46%, notujac przy tym 45-procentowy wzrost przychodow. Ten najstabszy — w poréwnaniu
z innymi grupami podmiotéw wedtug wielkosci — wynik matych firm moze wskazywac na stosunkowo wieksze trudnosci tych
podmiotéw niz pozostatych grup przedsiebiorstw w zakresie rozwoju prowadzonej przez nie dziatalnosci. Z jednej strony sg to
bowiem podmioty objete wiekszymi restrykcjami niz mikrofirmy, ktére to z natury wytaczane s ze stosowania szeregu regulacj.
Z drugiej ich potencjat nie jest na tyle duzy, aby rownie fatwo jak wieksze podmioty radzi¢ sobie z nimi.

Wyrazne spowolnienie polskiej gospodarki w 2009 r. wywotato spadek liczby przedsiebiorstw, liczby pracujgcych i zatrud-
nienia oraz miato negatywny wptyw na sytuacje finansowa przedsiebiorstw. Po tym zatamaniu w 20101 2011 r. miat miejsce dosy¢
wysoki nominalny wzrost przychodéw na jednego pracujgcego we wszystkich grupach firm w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim (0 6,7% w przedsiebiorstwach ogdtem i 0 5,4% w MSP w 2010 r. oraz 0 9,1% w przedsiebiorstwach ogdtem i o 7,8% w MSP
w 2011 r.) oraz podobny wzrost odpowiadajacych im kosztéw (o 6,1% w przedsiebiorstwach ogdtem i o 3,4% w MSP w 2010 r.
oraz 0 10,3% w przedsiebiorstwach ogdtem i o 10,2% w MSP w 2011 r.). W 2012 r. dynamika przychoddw na jednego pracujgcego
spadta (do 103,4% w przedsiebiorstwach ogoétem i 102,8% w MSP), podobnie jak w przypadku kosztéw (odpowiednio do 104,5%
i 102,7%). Na skutek tego pogorszenia w 2012 r. rentownos$¢ obnizyta sie. W 2012 r. wskaznik obrotu brutto spadt do 7,3% dla
przedsiebiorstw ogdtem (8,1% w 2011 r.), a w sektorze MSP z 9,4% do 8,9% i byt to drugi rok z rzedu, kiedy rentownos¢ obrotu
brutto spadata.

Obnizenie poziomu rentownosci w 2011 r. odczuty wszystkie grupy firm poza duzymi. Wskaznik rentownosci obrotu brutto
w tej grupie nieco wzrdst (tj. z 6,2% do 6,6%) (wykres 2.26), przekroczyt poziom notowany przez Srednie firmy i zblizyt sie do ren-
townosci matych podmiotow. W grupie firm duzych poprawity sie takze rentownosci aktywédw (wzrost z 5,4% do 5,8%) i kapitatow
wiasnych (wzrost z 10,2% do 11,1%). Jak co roku najbardziej efektywne pod wzgledem rentownosci obrotu brutto okazaty sie
mikrofirmy z wynikiem 15,0%, choc¢ byt on nizszy niz w 2010 . (16,8%). W grupie matych i srednich firm spadek rentownosci zostat
odnotowany we wszystkich wskaznikach rentownosci: obrotu brutto, aktywéw i kapitatéw wiasnych. W tych pierwszych wskaznik
rentownosci obrotu brutto spadt nieznacznie (z 7,6% do 7,0%), bardziej zauwazalny byt spadek wartosci wskaznikdw rentownosci
aktywow (spadek z 5,6% do 2,1%) i kapitatéw wiasnych (spadek z 12,1% do 5,0%). W grupie srednich firm zanotowano umiarkowa-
ne spadki rentownosci — wskaznik rentownosci obrotu brutto (z 6,7% do 5,4%), rentownosci aktywow (z 4,7% do 4,0%) i kapitatéw
wiasnych (z 9,6% do 8,5%).
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Wykres 2.24. Dynamika przychoddw i kosztéw na jednego pracujacego w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce w latach
2003-2012 (2003 = 100%)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku i wydar poprzednich.

Wykres 2.25. Rentownos¢ obrotu brutto w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce w latach 2004-2012 na tle dynamiki PKB
(na prawej osi przedstawiono wyniki mikrofirm)

9% 20%

8% /’\ | 18%

/ M e
7% ’

// /\ \ »

:1: N
\V/ \ e
\_/  \_|I"

\ / N &

2%
5 S %
1% - 2%
e PKB — 10-49 e 50-249 >249 — 0-9
0% T T T T T T T T 0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku i wydari poprzednich.

Z kolei w 2012 r. spadki zanotowaty wszystkie podmioty poza matymi firmami. Wskaznik rentownosci obrotu brutto naj-
bardziej obnizyt sie w duzych przedsiebiorstwach (z 6,6% w 2011 r. do 5,4%) oraz w mikrofirmach (z 15,0% do 13,9%). Niewielkie
spadki zanotowano takze w $rednich podmiotach (z 5,4% do 5,2%). Jedynie w matych firmach poziom rentownosci obrotu brutto
nieznacznie wzrést (z 7,0% do 7,1%).
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2.5. Inwestycje przedsiebiorstw

e Spadek naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem wynidst 8% i osiggnat
74 mld zt, przy 155 mld zt inwestycji catego sektora przedsiebiorstw.

e Spadt poziom naktadow w sektorze MSP na firme w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 3,8 tys. zt (do 41,6
tys. zb).

e Spadty naktady inwestycyjne w 2012 r. w mikro- (0 14%), matych (o 7,6%), $rednich (o 3,0%) i duzych firmach (o 1,0%)
w poréwnaniu z 2011 .

*  48% nakfadow inwestycyjnych jest ponoszonych przez MSP i 52% przez firmy duze.

e Udziat naktadéw inwestycyjnych firm ustugowych — 37% i przemystowych — 35% (w catkowitych nakfadach sektora
MSP) stanowig niemal 3/4 nakfaddw MSP.

*  Przedsiebiorstwa w Polsce w 2011 r. zwiekszyty naktady na srodki trwate o okoto 1,5 tys. EUR, podczas gdy wielu krajach
Europy przedsiebiorstwa znacznie zmniejszyty naktady w poréwnaniu z 2009 r.

Naktady inwestycyjne

W 2012 r. naktady inwestycyjne sektora przedsiebiorstw wyniosty 154,8 mld zt, co oznacza spadek o ok. 4% w poréwnaniu
7 2011 r. W latach 2003-2009 wartos¢ naktadéw inwestycyjnych duzych firm byta wyzsza niz firm nalezgcych do sektora MSP.
Szczegodlnie duza réznica w poziomach inwestycji tych grup firm miafa miejsce w 2008 r. W kolejnym roku 2009 inwestycje sektora
MSP i duzych firm zmalaly, zmniejszyta sie tez réznica w poziomach inwestycji miedzy duzymi firmami a tymi nalezacymi do sekto-
ra MSP z 14,4 mld zt do 5,6 mld zt (czyli prawie 3-krotnie). W kolejnym 2010 r. po raz pierwszy od 7 lat inwestycje duzych firm byty
nizsze od tych realizowanych przez MSP (o 700 min z). W 2011 roku trend ten zostat zachowany, choc réznica wielkosci naktaddw
zmniejszyta sie do 407 min zt. W analizowanym 2012 r. nakfady duzych przedsiebiorstw zostaty na tym samym poziomie co w roku
poprzednim (80,4 mld), natomiast naktady sektora MSP spadty do poziomu 74,5 mld zt, co nawiazuje do relacji naktadéw duzych
przedsiebiorstw i MSP z lat poprzednich.

Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw wahat sie w latach 2003-2012 w przedziale od 44% do 50%, przy
czym w 2012 r. nieznacznie spadt do poziomu z 2009 r, mianowicie do 48% i tym samym zmniejszyt swoj udziat w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami duzymi. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych MSP w 2012 r. wyniosta 74,5 mld zt, a firm duzych — 80,4 mid zt
i byta nizsza o blisko 8% w przypadku MSP, a w przypadku duzych firm pozostata na tym samym poziomie w poréwnaniu z po-
przednim rokiem.

Jesli chodzi o wartos¢ inwestycji na firme nalezaca do sektora MSP, to w poréwnaniu z 2003 r. zwiekszyta sie ona prawie
dwukrotnie (z 21,5 tys. zt do 41,6 tys. zt). Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce na jedna firme w 2012 r. w poréwnaniu
z 2011 r. zmniejszyty sie o 3,8 tys. zt. Przecietna firma zmniejszyta wiec nakfady na dziatalno$¢ inwestycyjng o 8,4%. Najwiekszy
spadek naktadéw zanotowano wsréd mikroprzedsiebiorstw (spadek naktaddw o ok. 14%), nastepnie w matych (spadek o 7,6%),
srednich (spadek 0 3%) i na koricu — duzych (spadek ponizej 1%). Warto podkresli¢, ze w przypadku najmniejszych przedsiebiorstw
wielkos$¢ naktaddw inwestycyjnych powrdcita do poziomu z 2010 T.

Z punktu widzenia poszczegdlnych grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci najwiecej w 2012 r. inwestowaty duze pod-
mioty — blisko 52% ogdtu naktaddw (wykres 2.27). Drugie w kolejnosci byty srednie firmy, ktorych naktady wyniosty 21,17%
wartosci ogotem. Najmniejszy udziat w wartosci naktadow ogodtem miaty mate i mikrofirmy (odpowiednio 11,19% i 15,74%).
Nalezy podkresli¢, ze struktura naktadow w sektorze przedsiebiorstw w poszczegdlnych grupach wielkosci byta na poziomie
zblizonym do 2011 roku.

Sposrod przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestujg firmy ustugowe (37% naktadow sektora MSP) oraz
przemystowe (35%). Pozostatg warto$¢ naktadow poniosty firmy prowadzace dziatalnos¢ handlowa (19%) i budowlang (9%) (wy-
kres 2.28). W poréwnaniu z rokiem poprzednim firmy handlowe, ustugowe i przemystowe zwiekszyty swéj udziat w naktadach
srednio 0 2,5 p.p,, z kolei firmy branzy budowlanej zmniejszyty swdéj udziat w naktadach o 8 p.p.

Wsréd duzych przedsiebiorstw struktura inwestycji wedtug branz ksztattuje sie odmiennie — najwiekszy udziat w naktadach
firm maja przedsiebiorstwa z branzy przemystowej (63,5%), a nastepnie przedsiebiorstwa ustugowe (24,6%), handlowe (10,4%)
i budowlane (1,4%).
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Wykres 2.26. Nakfady inwestycyjne sektora MSP ogétem (w mld zi) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zt) oraz naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach duzych (w mld zt) w Polsce w latach 2003-2012
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 . i wydan poprzednich.

Wykres 2.27. Struktura nakladéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos$¢ przedsigebiorstw w 2012 r.
(wykres po lewej stronie) oraz struktura naktadéw inwestycyjnych w MSP ze wzgledu na branze (wykres po prawej
stronie) w 2012r.
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS 2014,

Biorac pod uwage dziatalnos¢ inwestycyjng przedsiebiorstw w latach 2003-2012, mozna zaobserwowac charakterystyczne
dwa podokresy (wykres 2.28). Pierwszy z nich obejmujacy lata 2003-2008 charakteryzujacy sie systematycznym wzrostem dyna-
miki naktadéw inwestycyjnych zaréwno ogétem, jak i w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo oraz drugi rozpoczynajacy sie
w 2009 r. wraz ze swiatowym kryzysem otwierajacy nowe podejscie do zjawisk ekonomicznych, charakteryzujacy sie niestabilno-
4cig i niepewnoscia gospodarcza, przejawiajacy sie zwiekszong czestotliwoscig wahan.

Dynamika nakfaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw (wykres 2.29) pokazuje, ze w latach 2003-2008 r. nakfady inwestycyjne
przedsiebiorstw zwiekszaty sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem (z wyjatkiem matych firm w 2005 r.), co obrazujg poszcze-
golne linie wykresu powyzej 100%. Pierwsze zmniejszenie nakladéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim nastagpito w 2009 r. we
wszystkich kategoriach przedsiebiorstw z wyjatkiem mikro. Pewne odbicie nastapito w 2011 r. we wszystkich przedsiebiorstwach,
by w 2012 r. zanotowac znaczne zmniejszenie naktadéw w poréwnaniu z 2011 r,, szczegdlnie wsréd firm mikro.
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Wykres 2.28. Dynamika nakladéw inwestycyjnych ogétem w Polsce w grupach firm wediug wielkosci (wykres po lewej stronie)
oraz dynamika naktadéw inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo (wykres po prawej stronie) w latach 2003-2012
(2003 = 100%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku i wydar poprzednich.

Wykres 2.29. Dynamika nakfadéw inwestycyjnych ogétem w Polsce w grupach firm wedtug wielkosci (wykres po lewej stronie) oraz
dynamika naktadéw inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo (wykres po prawej stronie) w latach 2003-2012 (gdy rok
poprzedni =100%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku i wydar poprzednich.

W 2012 r. przedsiebiorstwa przeznaczyty na inwestycje srednio 4,1% przychoddw ogdtem i byto to 0 0,3 p.p. mniej niz w roku
poprzednim. Co do zasady mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa udziat naktadéw na inwestycje
w przychodach wzrasta, choc réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami wielkosci firm nie sa duze. | tak w mikroprzedsiebior-
stwach wynosi on 3,2%, w matych — 3,1%, w $rednich — 4,3% a w najwiekszych — 4,8%. W poréwnaniu z rokiem poprzednim relacja
nakfadéw do przychodow byta nizsza w mikroprzedsiebiorstwach i matych 0 0,5 p.p., w srednich 0 0,1 p.p i duzych 0 0,2 p.p.
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Wykres 2.30. Przecietne naktady inwestycyjne w przychodach przedsiebiorstw wedtug wielkosci w 2012 r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, Warszawa 2014.

Dziatalnosc¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w wybranych krajach Europy w 2011 r.

Inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (24,9 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz jej odpowiednika z lepiej rozwi-
nietych krajéw europejskich — Szwajcarii (275,3 tys. EUR), Norwegii (118,5 tys. EUR), Austrii (107,2 tys. EUR), Danii (101,1 tys. EUR) czy
chocby Whoch (25,2 tys. EUR), Litwy (25,3 tys. EUR), Chorwadji (28,8 tys. EUR ) i Hiszpanii (30,2 tys. EUR). Polska pod wzgledem wiel-
kosci srodkéw trwatych na 1 przedsiebiorstwo jest na 21. miejscu prezentowanych krajow UE, wyprzedzajac takie kraje jak: Butga-
ria (23,1 tys. EUR), Czechy (21,6 tys. EUR), Stowacja (21,0 tys. EUR), Wegry (20,3 tys. EUR) i Portugalia (18,3 tys. EUR), (wykres 2.31)"".
Polska w 2011 r. znalazta sie wsrod krajow, w ktorych nastapit wzrost naktaddw na srodki trwate przecietnej firmy w poréwnaniu
72010 r. Niemniej jednak w niektorych krajach zanotowano znaczny spadek wielkosci nakfadéw: Irlandia (spadek o 14,5 tys. EUR),
Cypr (spadek 0 10,47 tys. EUR), Wtochy (spadek o 9,02 tys. EUR) i Portugalia (spadek o 3,11 tys. EUR). Mimo zasadniczej poprawy
poziomu naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw w tych krajach to w poréwnaniu z wynikami z 2008 roku nakfady maja wciaz
nizsze — Srednio 0 28% dla wszystkich prezentowanych krajéw. Polska znalazta sie wsrdd krajow (Norwegia, Austria, Luksemburg,
Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja, Estonia, Wtochy, Wegry i Czechy), w ktorych spadek nakfaddw w 2011 r.w poréwnaniu z 2008 .,
a wiec czasem najwiekszego spowolnienia gospodarczego w UE i USA, byt ponizej 20%. Kraje, w ktérych zanotowano najwieksze
spadki naktadéw w stosunku do 2008 roku, to Stowacja (87%), totwa (57%), Butgaria (49%), Portugalia (49%), Stowenia (48%),
Chorwacja (46%). Jedyny kraj, w ktérym nastapit wzrost naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo
w poréwnaniu z 2008 r. to Rumunia (0 7%).

Wykres 2.31. Inwestycje w Srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2011.

' Dane Eurostatu (2011) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostepne dla wszystkich krajéw UE.
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2.6. Podsumowanie

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce znajduje sie na poziomie sredniej UE. Przedsiebiorczo$¢ mierzona udziatem osob
dorostych, ktére zamierzajg zatozy¢ wiasng firme w ciggu trzech lat, wynosi dla Polski 17%, podczas gdy srednia dla UE to 14%.
Wyzsze w stosunku do sredniej unijnej wyniki Polska osigga takze w przypadku wskaznikéw: ,wiasna inicjatywa gospodarcza
jako pozadana droga do kariery’,,uwaga poswiecana przedsiebiorczosci w mediach”oraz,przedsiebiorczo$¢ w stadium rozruchu”.
Polska osigga jednak nizsze od $redniej unijnej wyniki w przypadku trzech wskaznikéw — ,otwierania dziatalnosci gospodarczej

po dostrzezeniu szansy powodzenia’,, status spoteczny i uznanie dla przedsiebiorcéw, ktdrym sie powiodto” oraz,stopien, w jakim
szkota pomaga w ksztattowaniu postawy przedsiebiorcy”.

Liczba przedsiebiorstw w Polsce rosnie w sposéb podobny do krajow na zblizonym poziomie rozwoju. Wraz ze
wzrostem gospodarczym liczba polskich przedsiebiorstw systematycznie zwieksza sie. Do 2008 r. miat miejsce szybki wzrost tej
wielkosci, jednak w wyniku spowolnienia gospodarczego w 2009 roku nastapit istotny, bo az 6% spadek. W latach 2010-2011 od-
notowano juz ponowny wzrost liczby firm aktywnych (o 3,2% w roku 20101 0 3,4% w roku 2011), natomiast w roku 2012 dynamika
wzrostu byta znowu nizsza niz w poprzednich latach - liczba firm aktywnych wzrosta o 0,6% w poréwnaniu z rokiem 2011. W roku
2012 liczba przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych wyniosta 518 tys., co oznacza wzrost w poréwnaniu z poprzednim rokiem
o prawie 27%. Z kolei liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych byfa w tym roku o okoto jedng czwarta nizsza iwyniosta 311 tys.

Struktura przedsiebiorstw w Polsce jest zblizona do przecietnej w UE, jednak wida¢ pewne réznice. W poréwnaniu
ze srednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktérych udziat w catkowi-
tej liczbie firm wynosi 95,8% (w UE — 92,5%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3,2%) jest o blisko potowe mniejszy od
sredniej dla UE (6,2%), za$ udziat podmiotdw sredniej wielkosci w strukturze MSP jest zblizony do $redniej unijnej (0,9% — Polska,
1,0% — UE). Co wiecej, 90,4% wszystkich przedsiebiorcdw z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowia 9,6% matych i srednich przedsiebiorstw. Polskie MSP dziataja
przede wszystkim w ustugach i handlu (76,6%), rzadziej w budownictwie (13,%) i przetworstwie przemystowym (10,3%).

Z punktu widzenia dystansu dzielgcego Polske do panstw najwyzej rozwinietych, sektor przedsiebiorstw generuje
istotna, aczkolwiek zbyt matg czes¢ produktu krajowego brutto. Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw
w PKB w Polsce jest na tym samym poziomie co przecietna dla krajow UE (47,8% w 2011 r.). Nie jest to zadowalajacy wynik
z punktu widzenia stopnia rozwoju polskiej gospodarki oraz jej potrzeb i mozliwosci rozwojowych. Z kolei w Swietle danych GUS
dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generujg blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego brutto (PKB). Wynik na poziomie
73,0% w 20121, po niewielkim spadku udziatu w latach 20102011, moze oznacza¢ powrdt do trendu wzrostowego obserwowa-
nego w latach 2006-2009. Co wiecej, MSP wytwarzajg zaledwie co drugg ztotéwke (48,5%), a co wazne, mate podmioty jedynie
co trzynasta (7,8%).

Podobnie jak w poprzednich latach wahania koniunkturalne w 2012 r. miaty wplyw na rynek pracy. W latach 2009
i 2010 popyt na prace obnizyt sie, co zostato odzwierciedlone w 2009 r. wyraznym na tle ostatnich lat spadkiem liczby pracuja-
cych (0430 tys. 050D, tj. 0 3,9%) i zatrudnionych (o 185 tys. 0sob, tj. 2,8%), a w 2010 r. dalszym ograniczeniem liczby pracownikéw
najemnych (spadek zatrudnienia o 0,9%) przy niewielkim odbiciu liczby samozatrudnionych wiascicieli (wzrost liczby pracujacych
0 0,3%). W 2011 r. nastapito wyhamowanie trendu spadkowego — wedtug GUS liczba pracujacych w sektorze przedsiebiorstw
wzrosta o 1,9%, a zatrudnienie o 1,5%. Jednak w 2012 r. ponownie liczba pracujacych obnizyta sie (spadek o 1%), podobnie jak
zatrudnienie (spadek o 0,8%). Na tle Europy polskie przedsiebiorstwa prezentowalty sie stabiej niz przecietnie — w 2012 r. liczba
pracujacych w Polsce spadta o 0,7%, podczas gdy w 26 krajach Europy wzrosta o 0,5%.

Struktura rynku pracy wedtug poszczegélnych grup przedsiebiorstw nie podlegata znaczacym przemianom na tle
ostatnich lat. W swietle danych GUS za 2012 r. liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce wyniosta 8,9 mIn oséb, z czego
6,3 mln 0séb (70%) pracowato w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku
wyniosta blisko 6,5 mIn 0séb, w tym 3,9 min (60%) w sektorze MSP. Najwiekszym pracodawca w Polsce pozostaja mikroprzedsie-
biorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duze utworzone przez osoby prawne. tacznie tworza one miejsca pracy
dla ponad 5,6 mIn 0séb z 8,9 min 0séb pracujacych ogdtem w przedsiebiorstwach, a wiec tworza blisko dwie trzecie miejsc pracy
w przedsiebiorstwach.

Przedsiebiorstwa w Polsce po wzgledem przecietnej liczby pracujacych i zatrudnionych sa mniejsze niz ich odpo-
wiednicy z krajéw UE. Wedtug danych Eurostatu polskie przedsiebiorstwa zatrudniaja przecietnie 4,3 osoby, co plasuje je na 14.
miejscu wsrod 24 krajow europejskich (bez Danii, Irlandii, Grecji i Francji), dla ktérych przecietna wynosi 5,4. Sytuacja ta nie ulega
znaczacej zmianie, gdy do pomiaru wykorzysta sie przecietng liczbe pracujgcych na jedna firme. Polskie firmy z przecietng liczbg
pracujacych na jedno przedsiebiorstwo 5,5 zajmuja 13. miejsce w grupie analizowanych krajéw, ktére odnotowaty $rednia liczbe
pracujacych na jeden podmiot w wysokosci 6,1. W poréwnaniu z wynikami z 2011 roku, $rednia liczba pracujacych na jedno
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przedsiebiorstwo w Polsce w 2012 roku utrzymuje sie na podobnym poziomie (5,5 osoby). W przypadku poziomu zatrudnienia
notujemy niewielki spadek z 4,4 do 4,3 oséb.

W dalszym ciggu firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw
zinnych krajéw UE, jaka sa niskie koszty pracy. W 2009 r. Polska z wynikiem 13,1% utrzymata sie na pierwszym miejscu wsréd
26 analizowanych krajow Europy pod wzgledem udziatu kosztéw osobowych w produkcji, notujac wzrost tej wartosci (z 12,7%).
Ponadto koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce — 11,9 tys. EUR — stanowily pigtg najnizsza wartos¢ wsréd 26 kra-
jow, jednak réwniez w tym przypadku zanotowano wzrost. Z kolei pod wzgledem udziatu kosztow zabezpieczenia spotecznego
(social security costs) w kosztach osobowych (personnel costs) Polska z wynikiem 17% zajeta 11. miejsce na 27 analizowanych krajow
Europy, dla ktérych dostepne sg te dane.

Na skutek spowolnienia gospodarczego miato miejsce pogorszenie sytuacji finansowej firm w 2012 r. Dynamika
przychoddw ogdtem przedsiebiorstw, po wyraznym wyhamowaniu w 2009 r., istotnie przyspieszyta w latach 2010-2011 (do
111,2% w 2011 r. w poréwnaniu z 2010 r.). W 2012 r. nastapito jednak kolejne wyhamowanie. Pogorszenie koniunktury spowodo-
wato spadek dynamiki przychodow sektora przedsiebiorstw (do 102,7%), w wiekszym stopniu w MSP (do 101,7%) niz w duzych
przedsiebiorstwach (103,9%). Dynamika obrotéw przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2008 (162,1%) byta wyraZnie wyzsza
nizw UE-27 (121,9%), a w latach 2009-2012 nieco wyzsza (odpowiednio 126% i 119 %). Podobng przewage wykazuje przecietne
przedsiebiorstwo w Polsce na tle przecietnej firmy w UE.

Produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno
przedsiebiorstwo jest wyraznie mniejsza niz przecietnie w krajach UE. Wedtug obrotéw firm przypadajacych na jednego
pracujacego polskie przedsiebiorstwa zajmujg 21. miejsce w zestawieniu 26 krajow Europy (z wynikiem 101,7 tys. EUR w 2012 r.).
Podobna pozycje na tle UE polskie firmy zajmuja takze w analogicznych zestawieniach dla produkcji, wartosci dodanej czy nad-
wyzki operacyjnej brutto. Do 2008 r. produktywnos¢ firm w Polsce rosta wyraznie szybciej niz w UE (0 28,8%, przy 9,0% w UE).
Jednak od 2009 r. wzrost ten wahat sie z tendencjg do wyhamowania. W 2009 r. zanotowano wyrazny spadek obrotéw na jednego
pracujacego (o 16%), po czym w 2010 r. — szybki wzrost (0 16%). W 2011 r. polskie firmy wykazaty wzrost obrotéw o 7,4%, co dato
nam 12. pozycje, jednak w 2012 r. wzrost na poziomie 1,9% uplasowat nas dopiero na 15. miejscu na 25 krajow Europy .

Kiedy spojrzymy jednak na produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale
osigganych wynikéw w relacji do naktaddw, polskie przedsiebiorstwa prezentuja sie znacznie lepiej. W zestawieniu pro-
duktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia polskie firmy pomimo najwyzszego spadku w grupie 23 wybranych krajéw Europy
w 2012 r. zajety sibdme miejsce na liscie najbardziej produktywnych w tej grupie z wynikiem 172,9 tys. EUR, wyraznie wyprzedzajac
takie kraje jak Szwecja (z wynikiem 125,4 tys. EUR), Wtochy (124,6 tys. EUR) czy Hiszpania (130,1 tys. EUR). Pomimo wiec, ze produk-
tywnos¢ przecietnego pracujgcego lub przedsiebiorstwa jest niska, to w relacji do naktadéw wypada wyraznie lepiej i pozostaje
przewaga konkurencyjnga polskiej gospodarki w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

W 2012 r. miata miejsce kontynuacja obserwowanego od 2009 r. okresu zwiekszonej niestabilnosci i czestotliwo-
sci wahan dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw. Po latach 2009-2010, kiedy dziatalno$¢ inwestycyjna sektora przedsie-
biorstw odczuwata skutki pogorszenia sie sytuacji gospodarczej, w 2011 r. nastapito wyrazne odbicie (wzrost naktaddw o 14%).
Niestety odbicie to byto krétkotrwate, gdyz w 2012 r. polskie przedsiebiorstwa ponownie ograniczyty naktady na inwestycje (do
154 mid PLN, tj. 0 4%). W 2012 r. przecietna firma obnizyta naktady inwestycyjne o 8,4% (3,8 tys. zt). Najwiekszy spadek naktadow
zanotowano wsréd mikroprzedsiebiorstw (spadek o 14%), nastepnie w matych (o 7,6%), srednich (o 3%) i na koncu w duzych fir-
mach (spadek ponizej 1%). Warto podkresli¢, ze w przypadku najmniejszych przedsiebiorstw wielko$¢ naktadow inwestycyjnych
powrdcita do poziomu z 2010 .

W poréwnaniu z innymi krajami Europy, dziatalnos¢ inwestycyjna firm w Polsce nadal pozostaje niewystarczajaca
z punktu widzenia produktywnosci i potrzeb rozwojowych polskich przedsiebiorstw. Inwestycje w srodki trwate przeciet-
nej firmy w Polsce (24,9 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — 11 razy nizsze niz u lidera
Szwajcarii (275,3 tys. EUR) i na poziomie zblizonym do Litwy (25,3 tys. EUR) i Chorwadji (28,8 tys. EUR). Ponadto Polska pod wzgle-
dem wielkosci srodkéw trwatych na 1 przedsiebiorstwo jest na 21. miejscu wsrdd wybranych krajow UE, wyprzedzajac takie kraje
jak: Butgaria (23,1 tys. EUR), Czechy (21,6 tys. EUR) czy Stowacja (21,0 tys. EUR). Polska w 2011 r. znalazta sie wsréd krajéw, w ktérych
nastapit wzrost naktadow na srodki trwate przecietnej firmy w poréwnaniu z 2010 r., pomimo tego, ze w niektérych krajach zano-
towano znaczny spadek wielkosci naktaddw.

Nalezy podkresli¢, ze polskie przedsiebiorstwa charakteryzuja sie wyraznie nizsza skalg prowadzonej dziatalnosci
w poréwnaniu z innymi krajami Europy. Wskazuje na to relatywnie niski poziom liczby pracujgcych i zatrudnionych, produk-
tywnosci wyrazonej wartoscig dodang brutto na pracujacego lub przedsiebiorstwo, a takze skala dziatalnosci wedtug $rednich ob-
rotéw czy ograniczona obecnos¢ na rynkach zagranicznych. Przy czym czynnik braku efektywnosci nie jest problemem polskich
przedsiebiorstw. Wskazuje na to wysoki poziom produktywnosci wyrazony wynikami w poréwnaniu z naktadami, m.in. wartoscia
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dodana brutto na 1 EUR wynagrodzen. To, co wydaje sie by¢ problemem z punktu widzenia rozwoju firm w Polsce, to dostep do
zasobow, w szczegdlnosci srodkow finansowych, odpowiednich zasobdw kadrowych czy wyposazenia technologicznego, ktore
sg szczegdlnie istotne dla stymulowania potencjatu ekonomicznego polskich przedsiebiorstw.

Pomimo wyraznego spowolnienia w dtugim terminie polskie przedsiebiorstwa nadal rozwijaja sie nieco szybciej
niz przecietne podmioty w UE. Po dynamicznym na tle UE tempie wzrostu, jakie miato miejsce do 2008 r.,, w roku 2009 nastapito
dosy¢ istotne spowolnienie wedtug ww. podstawowych kategorii wzrostu firm, a w niektérych przypadkach cofniecie sie do po-
ziomow z kilku lat przed kryzysem. W latach 2010-2011 r. w polskich firmach wida¢ byto juz wyrazne odbicie i wzrosty wyzsze niz
przecietnie w UE, odnotowane praktycznie we wszystkich obszarach dziatalnosci poza rynkiem pracy. Niestety rok 2012 nie byt
kontynuacja pozytywnych trendéw z lat 2010-2011. Zanotowano wyrazne wyhamowanie wzrostu przychoddw, spadek zatrud-
nienia i liczby pracujacych, a takze ograniczenie dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw.



Paulina Zadura-Lichota

Rozdziat 3
Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce w latach 2012-2013

Mikroprzedsiebiorstwa stanowig najliczniejszg kategorie firm w Polsce i na $wiecie. W poréwnaniu ze srednig unijng, w Pol-
sce udziat najmniejszych firm w ogdlnej strukturze przedsiebiorstw jest nawet wyzszy, co wskazuje na mozliwy szereg ograniczen
rozwojowych, przed jakimi stojg te podmioty. Wyniki badan dotyczace przedsiebiorczosci Polakdw upowszechnity funkcjono-
wanie dwdch, na pierwszy rzut oka, przeciwstawnych stwierdzen, a nawet stereotypdw charakteryzujgcych polska przedsiebior-
czos¢. Po pierwsze uznajemy sie za naréd bardzo przedsiebiorczy i chetny do uruchamiania wiasnej dziatalnosci gospodarczej.
Po drugie jednak gteboko wierzymy, ze przedsiebiorstwa zaktada sie z przymusu, czesto na wniosek ostatniego pracodawcy,
a duza liczba najmniejszych firm w Polsce swiadczy o sile tego przymusu. Obraz ten jest bardziej skomplikowany, bardzo rzadko
podejmowane sg analizy, ktére obejmowatyby swoim zakresem potencjat rozwojowy poszczegdlnych grup mikroprzedsiebiorstw
— chociazby takich, gdzie wiasciciel firmy pracuje jednoczesnie na etacie, lub takich, gdzie mikroprzedsiebiorca pracuje na rzecz
jednego, dwdch albo wielu odbiorcédw. Pozyskanie bardziej szczegdtowych charakterystyk przedsiebiorstw w takich przekrojach
zdecydowanie poszerzytoby naszg wiedze o rzeczywistym potencjale tej kategorii firm. Jest to o tyle istotne, ze pewnego rodzaju
,moda na przedsiebiorczos¢’, ktérej jednym ze Zrédet jest spektakularny rozwdj rynku start-upowego tak w Polsce, jak i na Swiecie,
wskazuje, ze liczba nowych bizneséw bedzie rosta. Z jednej strony bedzie sie umacniata grupa firm, tzw. ,przedsiebiorcow solo’,
ktérzy ze wzgledu na charakter pracy, postepujace uelastycznianie rynku pracy oraz rozwdj technologii wola wykonywac prace
w formie dziafalno$ci gospodarczej. Z drugiej strony identyfikowane sa nowe biznesy, ktére od poczatku maja ogromny potencjat
rozwojowy — pojawiaja sie pierwsze analizy i definicje przedsiebiorstw wysokiego wzrostu (high-growth) czy mikroprzedsiebiorstw
ponadnarodowych (micro-multinationals).

Zaprezentowane ponizej dane nie pozwalajg na wyselekcjonowanie poszczegdinych grup firm, o ktérych wspomniano
powyzej, stanowig raczej wyjsciowe tto do analizy kondycji mikroprzedsiebiorstw w Polsce. Pogtebione analizy, w tym préba seg-
mentacji tej grupy przedsiebiorstw bedzie natomiast przedmiotem analiz PARP w 2015 .

3.1. Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Sektor matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach europejskich, catkowicie domi-
nuje w strukturze przedsiebiorstw. Najliczniejsza grupe stanowig mikroprzedsiebiorstwa, ktérych udziat w strukturze przedsie-
biorstw ogétem jest szacowany na poziomie 95,2% w Polsce, a dla UE — 92,3%2. Wskazniki te wydajg sie zblizone, natomiast majac
na uwadze wkfad poszczegdlnych grup przedsiebiorstw w tworzenie wartosci dodanej, bardzo pozadane w przypadku Polski

Wykres 3.1. Udziat liczby mikrofirm w liczbie przedsiebiorstw ogétem w Polsce i w innych krajach UE w 2013 r.
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2014,
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bytoby zmniejszenie udziatu mikrofirm w strukturze na korzy$¢ matych podmiotéow. Wedle szacunkéw KE w 2013 r. ponad 1,4 min
mikrofirm w Polsce odpowiada za niecate 15% warto$ci dodanej brutto, gdy ponad 27-krotnie mniejsza grupa matych firm odpo-
wiada za 14,4% wartosci dodanej brutto tworzonej przez przedsiebiorstwa. W poréwnaniu z 2012 r., udziat mikroprzedsiebiorstw
w tworzeniu wartosci dodanej brutto spadto 0,5 p.p. i jest nizszy od sredniej dla UE-27 o prawie 7 p.p. Z kolei udziat matych przed-
siebiorstw nieco sie podniodst (z 13,2% do 14,4% przy $redniej dla UE na poziomie 18,2%).

3.2. Struktura i dynamika liczby mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Udziat mikroprzedsiebiorstw w ogdélnej liczbie firm w Polsce jest bardzo wysoki, jest tez jednym z najwyzszych na tle pozo-
statych krajéw UE. Rok 2013 r. to, zgodnie z danymi GUS, kolejny rok wzrostu liczebnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce. Wzrost
liczby mikroprzedsiebiorstw w ostatnich latach jest po czesci efektem spowolnienia gospodarczego, ktére mogto przyspieszyc
decyzje wielu osob co do zatozenia firmy w momencie utraty pracy. Systematyczny wzrost liczby tych przedsiebiorstw wskazuje
tez, ze faktycznie mamy do czynienia z trendem rozwojowym w tym obszarze, ktérego zrodtem moga byc zjawiska wspomniane
na wstepie opracowania.

Tabela 3.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2012 (w tys., stan na 31 grudnia)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba mikroprzedsiebiorstw 16152 1653,0 17132 17879

Liczba mikroprzedsiebiorstw

*
(korekta w 2008 1) 17178 16044 16551 17106 17192 17544

W tym firmy osob fizycznych 15285 1565,5 16184 17011 15143 15673 16129 16129 1643,2*

" Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujacych do 9 oséb w 2013 1, GUS, 17.10.2014 r.

Zrodto: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014.

Mikroprzedsiebiorstwa dominujg w handlu i ustugach, przy czym w poréwnaniu z 2012 r. ich udziat w handlu pozostat na
niezmienionym poziomie (35%), gdy udziat w ustugach zwiekszyt sie z 35% do 38%, zmniejszajac odpowiednio udziat w przemysle
(z 14% do 12% i budownictwie z 16% do 15%). Udziat mikropodmiotéw w ustugach jest nadal bardzo daleki od sredniej unijnej
(odpowiednio 48% dla UE i 38% dla Polski).

Wykres 3.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce w 2013 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych szacunkowych Arkusza informacyjnego SBA Fact Sheet 2014 (wykorzystane dane dotycza sza-
cunkow dla roku 2013).
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Wykres 3.3. Struktura mikroprzedsiebiorstw w UE-27 wedtug branz w 2013 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych szacunkowych Arkusza informacyjnego SBA Fact Sheet 2014 (wykorzystane dane dotyczg sza-
cunkéw dla roku 2013).

W 2012 1. 1,1 mIn mikrofirm, czyli prawie 64% tej populacji dziatato na rynku 5 lat lub dtuzej. Co czwarta, tj. 427 tys. firm,
dziata od 2 do 4 lat. Nieco ponad 190 tys. firm to podmioty najmtodsze, funkcjonujace na rynku nie dtuzej niz rok. W poréwnaniu
z rokiem 2011 r. utrzymat sie, cho¢ w bardzo niewielkim stopniu, wzrostowy trend, jesli chodzi o udziat w strukturze podmiotow
najstarszych. Wzrést takze udziat podmiotéw najmtodszych po spadku zanotowanym miedzy 2010 a 2011 .

Tabela 3.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug lat prowadzenia dziatalnosci (w %, stan na 31 grudnia)

Liczba lat 2005 2008 2009 2010 2011 2012
1 roki mniej 114 11,6 134 13,1 10,6 11,2
2-4 lata 21,6 184 264 259 25,8 249
5 lat i wiecej 67,0 70,0 60,2 61,0 63,6 63,9
Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014.

Najnowsze dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw nie sg optymistyczne. Na przestrzeni ostatnich 8 lat mielismy do
czynienia ze sporg poprawg wskaznika przezywalnosci pierwszego roku zycia firmy z dwoma negatywnymi epizodami — spadek
w2006 1.0 1,1, p.p. w stosunku do 2005 r. i spadek w 2011 1.0 0,8 p.p. w stosunku do 2010 r. Rok 2012 r. okazat sie bardzo trudny
pod wzgledem przezywalnosci dla praktycznie wszystkich analizowanych grup wiekowych. Stosunkowo najgorzej w 2012 r. wy-
padty firmy, ktére rozpoczety dziatalnos¢ w 2008 r., ktorych w 2012 r. przetrwato niecate 66% w stosunku do ich liczby w 2011 r.
(czyli czwarty rok dziatalnosci). Jest to o tyle niepokojace, ze wirdd wezesniejszych rocznikdw firm, czwarty i pigty rok charaktery-
zowaly sie wysoka przezywalnoscia z najnizszym wskaznikiem na poziomie 84% dla firm powstatych w 2004 r. W 2013 r. wskaznik
przezycia pierwszego roku ponownie spadt, cho¢ nie w takim stopniu jak w roku poprzedzajgcym. Natomiast rok 2013 okazat sie
bardzo dobry dla firm dziatajacych na rynku trzeci, czwarty i piaty rok, co stanowi o pozytywnym odbiciu w stosunku do tego co
obserwowalismy w 2012 r. pod wzgledem przezywalnosci firm, ktére dziataty na rynku czwarty i piaty rok.

Tabela 3.3. Wskazniki przezywalnosci w kolejnych latach mikro- i matych przedsiebiorstw powstatych w latach 2004-2012 (w %)

Rok powstania/rok istnienia Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Piaty
2004* 62,3 79,0 85,6 84,0 88,7
2005 67,6 76,7 80,9 87,5 90,1
2006 66,5 755 819 88,2 864
2007 70,7 76,5 80,4 85,5 733
2008 764 76,3 80,3 65,6 86,2
2009 77,0 776 73,6 81,0
2010 77,8 70,0 77,0
2011 76,6 70,7
2012 764

" Dane dotyczace firm powstatych w 2004 r. odnosza sie wytgcznie do mikroprzedsiebiorstw.

Zrodto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2008-2012, GUS 2014 (oraz wydania
z poprzednich lat).
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W 2012 r. podobnie jak w roku poprzednim, ponownie zwiekszyt sie udziat firm prowadzacych ksiege rachunkowa, czyli
rozwigzanie dla podmiotéow o stosunkowo wysokich obrotach. Udziat przedsiebiorstw korzystajacych z najpopularniejszej formy
opodatkowania (ksiega przychodoéw i rozchodéw) nieco wzrdst. Ponownie tez wida¢, po lekkim odbiciu w 2010 r, odchodzenie
od karty podatkowej, co jest charakterystyczne dla catej ostatniej dekady.

Tabela 3.4. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form opodatkowania (w %, stan na 31 grudnia)

Mikroprzedsiebiorstwa prowadzace: 2005 2008 2009 2010 2011 2012
- ksiege rachunkowa 58 6,0 6,8 54 6,6 7,1
— podatkowa ksiege przychoddw i rozchodéw 624 64,5 66,5 67,6 67,5 68,3
- ewidencje przychodow 17,8 235 213 212 20,9 19,6
- karte podatkowa 141 6,0 54 58 51 49
Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014.

Kobiety w mikroprzedsiebiorstwach

Dane statystyczne i wyniki badar analizujacych przedsiebiorczo$¢ w ujeciu ptci wskazujg na rosnace znaczenie kobiet
w populacji przedsiebiorstw. Rosnie ich udziat w nowo zakfadanych podmiotach, a takze w populacji przedsiebiorstw ogé-
fem, choc jesli cofniemy sie 7-8 lat, to widac, ze juz wtedy udziat kobiet w nowych firmach byt znaczacy, w latach 2006-2009
spadat, i ponownie zaczat rosnac¢ od 2010 r. W sektorze przedsiebiorstw obserwujemy podobne negatywne zjawiska jak na
rynku pracy najemnej — kobiety przedsiebiorcy zarabiajg mniej od mezczyzn i, co powigzane, pracujg w mniej optacalnych
sektorach gospodarki, mimo wyzszego wyksztatcenia sg rzadziej przekonane o posiadaniu odpowiednich umiejetnosci.

Struktura nowo powstatych przedsiebiorstw (mikro- i mate firmy) wg ptci wiasciciela (w %)

Rok zatoZzenia firmy Kobiety Mezczyzni
2012 40,6 594
2011 37,1 629
2010 385 61,5
2009 364 63,6
2008 373 62,7
2007 36,5 63,5
2006 394 60,6
2005 432 56,8
2004 41,0 59,0
2003 358 6,2

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych
w latach 2008-2012, GUS 2014 (oraz wydania z poprzednich lat).

Kobiety i mezczyzni jako wiasciciele przedsiebiorstw nie réznig sie, jesli chodzi o poziom zadowolenia wynikajacy z wy-
konywanej pracy, warunkow jej wykonywania i zarobkéw. W przewazajacej wiekszosci i mezczyzni, i kobiety s3 z tej pracy
zadowoleni. Réznice w deklaracjach co do plandw na najblizszych 12 miesiecy s tak nieznaczne, ze ponownie mozemy
powiedzie¢, iz obie grupy sa jednorodne w swoich deklaracjach, trzech na czterech mezczyzn i trzy na cztery kobiety przed-
siebiorcy twierdzg, ze w ich biznesie w ciggu najblizszych 12 miesiecy nic sie nie zmieni. Kobiety natomiast nieco rzadziej
deklaruja rozszerzenie dziatalnosci poprzez zatrudnienie nowych pracownikéw (56,6% kobiet i 62,5% mezczyzn), cho¢ ze
wzgledu na niska liczebnos¢ tych grup nalezy przyjmowac te dane z ostroznoscia.

Na ile odpowiada Pani/Panu praca, w tym warunki jej

wykonywania i zarobki? (w %)/Edycja 2013 Kobiety Mezczyzni

Bardzo i raczej odpowiada 86,4 874
Trudno powiedzie¢ 9,4 8,4
Bardzo i raczej nie odpowiada 43 4,2

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie zbioru danych projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2013
PARP.
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Plany na najbli:;;)éjc;\zl 021 r3niesiecy (w %)/ Kobiety Mesczysni
Nic sie specjalnie nie zmieni 78,5 76,8
Rozszerzy dziatalnos¢ 15,7 16,3
Ograniczy dziatalno$¢ 30 3,1
Zakonczy dziatalnoé¢ 2,8 38

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie zbioru danych projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2013 PARP.

W przypadku obciazen zgtaszanych przez przedsiebiorcow w rozréznieniu na pte¢, jedyne obciagzenie, ktére w pewnym
stopniu réznicuje obie picie to koniecznos¢ opieki nad dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny. To obcigzenie zgtasza 3%
przedsiebiorcow kobiet i praktycznie zaden mezczyzna przedsiebiorca. Obserwacja ta jest zgodna z wynikami badan pro-
wadzonych przez PARP w 2010 . ,Przedsiebiorczos¢ kobiet’, z ktérych wynikato, ze nie ma réznicy w aspiracjach, postawach
i sposobie prowadzenia biznesu przez kobiety i mezczyzn. Natomiast to, co rzeczywiscie réznicowato obie picie na niekorzys¢
kobiet, to obcigzenia wynikajace z realizacji obowigzkdow domowych. Kobiety czesciej tez niz mezczyzni deklarujg prace tylko
na rzecz jednego zleceniodawcy, natomiast powody tego stanu rzeczy wymagatyby pogtebionych badan, ktére wychodzg
poza ramy danych zbieranych w badaniu,Bilans kapitatu ludzkiego"

Liczba zleceniodawcow (w %)/ Edycja 2013 Kobiety Mezczyzni
Wyltacznie jeden 19,5 12,2
Przede wszystkim jeden, w mniejszym stopniu drugi 4.8 4,3
Rézni 757 834

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie zbioru danych projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2013 PARP.

3.3. Sytuacja gospodarcza mikroprzedsiebiorstw w 2012 r.

Pomimo ze w 2012 r. wartos¢ produkcji w przedsiebiorstwach ogdtem wzrosta w stosunku do 2011 r, mikroprzedsiebiorstwa
zanotowaty lekki spadek tego wskaznika, natomiast dotyczyt on tylko oséb prawnych (spadek wartosci produkcji o 109% w stosun-
kudo 2011 r), w przypadku oséb fizycznych pozostat na poziomie z 2011 r.W przypadku oséb prawnych istotne spadki w wartosci
produkcji notowane sg wiec przez dwa kolejne lata - 20111 2012.

Tabela 3.5. Wartos¢ produkcji przypadajaca na jedno przedsigebiorstwo w tys. zt

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012

Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 1296 1374 1422 1518 1532
Mikroprzedsiebiorstwa ogétem, z czego: 408 431 425 441 436
— mikroprzedsiebiorstwa 0séb prawnych 2483 2513 2765 2444 2204
- mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 302 307 294 319 319

Zrodto: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2074.

3.4. Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W poréwnaniu z 2011 r. udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach w strukturze przedsiebiorstw ogdtem praktycznie
sie nie zmienit i pozostat na poziomie prawie 39%. W mikrofirmach pracuje niespetna 3,5 min 0séb, z czego 1,27 min jest zatrud-
nionych. Oznacza to, Ze statystycznie na trzy osoby pracujace w firmie tylko jedna jest zatrudniona.

W roku 2012 r. spadfa liczebno$¢ zardéwno pracujacych, jak i zatrudnionych w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Spadek
liczebnosci zatrudnionych byt wyzszy niz w przypadku pracujacych (pracujacy w 2012 r. stanowili 98,6% liczebnosci z 2011 r,
a zatrudnieniw 2012 r. = 97,4% wartosci z 2011 r.).
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Tabela 3.6. Liczba pracujacych i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach (w tys. oséb i w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010 2011 2012
Liczba pracujacych 34031 37272 34642 33991 35085 34595
Liczba zatrudnionych 11219 13981 1361,0 12822 1303,0 12698
- odsetek pracujacych (bez zatrud.) 64,3 62,5 60,7 62,3 62,9 63,3
- odsetek zatrudnionych 35,7 37,5 393 37,7 37,1 36,7

Zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 20072014 (w tym obliczenia wiasne).

Tendencje co do udziatu pracujgcych i zatrudnionych w strukturze pracujgcych ogdtem sg praktycznie niezmienne od
2005 r. W uktadzie branzowym zatrudnieni i pracujacy przewazaja w handlu i ustugach. Pracuje tam srednio co trzeci zatrudniony
w mikroprzedsiebiorstwach (dla ogétu przedsiebiorstw handlowych co piaty). Kolejne dwie sekcje — przemyst i budownictwo
notuja po 15% zatrudnionych. W pozostatych sekcjach zatrudnienie oscyluje w przedziale od 2 do 8%. Jesli chodzi o udziat zatrud-
nionych do liczby pracujacych ogétem, to najlepiej prezentuje sie sektor przemystowy, gdzie niemal potowa (47%) pracujacych to
osoby zatrudnione na umowe o prace. Okoto 40% udziat zatrudnionych w stosunku do liczby pracujgcych ogdtem notujemy tez
w handlu, budownictwie i zakwaterowaniu. Najmniejszy udziat zatrudnionych w stosunku do liczby pracujacych charakteryzuje
dziatalnos¢ profesjonalng (29%), sektor ICT (27%) czy edukacje (20%). To posrednio wskazuje, ze w tych branzach mamy do czy-
nienia z duzg liczba jednoosobowych przedsiebiorstw.

Samozatrudnieni - samodzielni i rozwojowi?

Osoby samozatrudnione stanowig specyficzng kategorie zawodowa, ktéra potocznie bywa kojarzona z przymusem
wykonywania pracy w tej formie. Weryfikacja tej tezy jest o tyle trudna, ze generalnie Polacy pytani w badaniach o powody
zostania przedsiebiorca wskazujg w pierwszej kolejnosci na czynniki negatywne. Jednocze$nie potowa polskiego spoteczeni-
stwa chciataby prowadzi¢ wtasng firme, co rodzi niespéjnos¢ w sferze deklaracji. Sktania to do stawiania szeregu hipotez
wigzacych sie z kulturowym wzorcem pracy zarobkowej w Polsce, w ktérym na pierwszym miejscu plasuje sie praca najemna.
Bycie przedsiebiorca, choc tak pozadane, wydaje sie a priori wpisane jako drugi potencjalny wybdr Sciezki zawodowej. W przy-
padku samozatrudnienia z pewnoscia czesciej niz w wiekszych firmach mozemy mie¢ do czynienia z przymusem przyjecia
tej formy pracy, co nawet nie tyle wigze sie ze wzorcem kulturowym, co z popularnoscia takiej formy pracy w niektérych
branzach mimo braku podstaw formalnych do swiadczenia pracy w ten sposob. Pewna przestanke wskazujacg na poten-
cjalng wielko$¢ tego problemu stanowig wyniki badar PARP,Bilans kapitatu ludzkiego’, gdzie przedsiebiorcy okreslaja liczbe
zleceniodawcdw, na rzecz ktérych swiadcza swoje ustugi. Kolejne edycje badania dajg pewne wskazdwki co do wielkosci
potencjalnego wymuszonego samozatrudnienia. Rzeczywiscie osoby samozatrudnione srednio niemal dwukrotnie czesciej
niz pracodawcy maja tylko jednego zleceniodawce. Nie oznacza to wcale, ze akurat ci wykonujgcy prace tylko na rzecz jed-
nego zleceniodawcy postrzegaja ja jako wymuszong dziatalnos¢ gospodarcza, poniewaz w tej grupie znajduje sie — trudna
do oszacowania — podgrupa osob, ktore same zadecydowaty, ze taka forma pracy jest dla nich dogodniejsza. W ostatnich
trzech latach nie dochodzito do istotnych zmian w tym obszarze, ale jednak udziat przedsiebiorcéw pracujacych dla réznych
odbiorcéw stale wzrasta zardwno w grupie samozatrudnionych, jak i pracodawcow.

Liczba statych zleceniodawcéw w mikroprzedsiebiorstwach (w %)
Samozatrudnieni Pracodawcy Samozatrudnieni Pracodawcy Samozatrudnieni Pracodawcy
2011 18,6 11,0 6,3 438 75,0 84,2
2012 16,8 9,2 6,9 34 76,3 874
2013 18,1 97 5,0 38 76,8 86,5

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011, 2012, 2013 PARP.

Jedli spojrzymy na wyniki badar BKL dotyczacych percepdji przedsiebiorcow zwiazanych z postrzeganiem wifasnego
biznesu, to na tle pracodawcdéw samozatrudnieni w warstwie deklaratywnej nie wypadaja szczegdlnie negatywnie. Co praw-
da, praktycznie dwukrotnie czesciej niz pracodawcy stwierdzaja ze praca, warunki jej wykonywania i zarobki nie sg satysfakcjo-
nujace, to jednak nadal ta grupa jest dos¢ nieliczna — w przypadku samozatrudnionych oscyluje srednio wokot 5% badanych,
w przypadku pracodawcow na prace narzeka ok. 2,5% badanych.
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Na ile odpowiada Panu/Pani praca, w tym warunki jej wykonywania i zarobki? (w %)

Edycja badania 2011 2012 2013

Samozatrudnieni | Pracodawcy | Samozatrudnieni | Pracodawcy | Samozatrudnienie | Pracodawcy

Bardzo i raczej nie

) 49 2,6 56 2,3 54 24
odpowiada
Trudno powiedzie¢ 84 59 79 59 10,6 6,2
Raczej i bardzo 86,7 915 86,5 918 84,0 914

odpowiada

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie zbioru danych projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011, 2012, 2013 PARP.

Jeszcze w 2011 r. pracodawcy czesciej niz osoby samozatrudnione deklarowali plany rozwojowe wzgledem swoich
firm, w kolejnych dwaoch latach réznice w tym obszarze miedzy obiema grupami znacznie sie zmniejszyly. To, co wyrdznia
samozatrudnionych, to czestsze deklaracje zwigzane z zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej, cho¢ w najgorszym pod tym
wzgledem 2013 r. dotyczyto to tylko niespetna 5% samozatrudnionych.

Plany na najblizszych 12 miesiecy (w %)

2011 2012 2013

Edycja badania

Samozatrudnieni | Pracodawcy | Samozatrudnieni | Pracodawcy | Samozatrudnienie | Pracodawcy
Eiiec ;ﬁiiafcja'”ie 747 708 76,3 757 763 790
Rozszerzy dziatalnos¢ 17,8 25,7 16,1 19,9 15,8 16,6
Ograniczy dziatalnos¢ 33 2,0 4,0 2,7 32 29
Zakonczy dziafalno$c 472 2,8 3,6 1,6 4,7 15

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie zbioru danych projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011,2012, 2013 PARP.

Samozatrudnieni a przedsiebiorstwa powstate w 2012 r.

W 2012 r. powstato 278,7 tys. nowych firm, z czego 87% stanowily przedsiebiorstwa bez pracownikéw najemnych.
Wskaznik przezycia pierwszego roku tych firm jest nizszy niz w przypadku firm z pracownikami najemnymi (odpowiednio
76% i 79%), cho¢ w przypadku firm z pracownikami najemnymi wskaznik dos¢ znaczaco sie pogorszyt (w 2011 r. wynosit
86%). Firmy samozatrudnionych czesciej powstaja jako catkowicie nowe przedsiebiorstwa (98% do 92%). W obu grupach
przedsiebiorstw dominujg mezczyzni, ale udziaty dla obu ptci réznia sie w dos¢ ciekawy sposob. W grupie bez pracownikow
najemnych firmy kobiet stanowig 39%, w tych z pracownikami najemnymi kobiety przedsiebiorcy stanowig juz prawie 47%
(w2011 r. — 43,5%). W obu kategoriach najliczniejsza grupe wtascicieli stanowia osoby do 30 r. z. W poréwnaniu z 2011 .
nastgpito przesuniecie w strukturze, wtedy przodowata grupa wiekowa od 30 do 39 lat. Wsréd firm bez pracownikdw najem-
nych, ktére nadal funkcjonowaty w 2013 r, pracowata niespetna jedna osoba, w firmach z pracownikami najemnymi — ponad
7 0s6b. Firmy jednoosobowe zdecydowanie rzadziej dziatajg na rynku miedzynarodowym niz firmy z pracownikami najemny-
mi. Dziatanie na rynku lokalnym i regionalnym juz tak nie réznicuje obu grup firm.

Zasieg dziatalnosci firm powstatych w 2012 r. i aktywnych w 2013 r.
Wyszczegdlnienie lokalny regionalny krajowy miedzynarodowy
Przedsiebiorstwa bez pracownikéw najemnych 50,6% 16,5% 26,3% 6,6%
Przedsiebiorstwa z pracownikami najemnymi 43,8% 15,3% 26,9% 14,0%

Zrodio: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2008-2012, GUS 2014 (oraz
wydania z poprzednich lat).

Podobnie jak w 2011 r. udziat firm, ktére odnotowaty zysk, jest wyzszy w przypadku firm bez pracownikdéw najemnych
niz w firmach z pracownikami (odpowiednio 78% i 70%). Jednak to firmy z pracownikami wydajg sie bardziej rozwojowe,
co trzecia z nich inwestuje, gdy wséréd samozatrudnionych robi to co czwarty. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poréwnaniu
z firmami, ktére rozpoczety dziatalnos¢ w 2011, te z 2012 r. generalnie inwestuja rzadziej. Dla obu grup (z pracownikami i bez)
udziat inwestujacych firm spadt o 5 p.p. Wérdd problemoéw o charakterze podazowym interesujaca kategorig jest brak wykwa-
lifikowanych pracownikéw. Na ten problem zwraca uwage 36% mikropracodawcéw, ale tez co pigty samozatrudniony (21%
w2012 1.1 18% w 2011 r.), co moze swiadczyc o tym, ze co najmniej 1 na 5 samozatrudnionych w pierwszym roku dziatalnosci
mysli o zatrudnieniu pracownika.
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3.5. Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Wedtug danych GUS przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach w 2012 r. wyniosto 2 172 zt, co swiadczy o kontynuacji
trendu wzrostowego w tym obszarze w ostatnich 8 latach. Podobnie jak w 2011 r. najwyzsze zarobki zanotowata sekcja informacja
i komunikacja (3 159 z#), oraz obstuga rynku nieruchomosci (2 986 zt), najnizsze zanotowano wsréd jednostek zajmujacych sie za-
kwaterowaniem i gastronomiq (1 731 zt) oraz budownictwem i transportem (po niespetna 2 tys. zf).

Tabela 3.7. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzen w mikroprzedsigbiorstwach na tle wybranych przedsigbiorstw

Wyszczegolnienie 2005 2008 2009 2010 2011 2012
giﬁ*i;ﬁgif;ﬁgg stwa niefinansowe 2402 3000 3139 3300 3481 3628
Mikroprzedsiebiorstwa ogétem, z tego: 1483 1726 1879 2 006 2059 2172
— mikroprzedsiebiorstwa 0séb prawnych 2501 3050 3042 3402 3368 3344
- mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 1192 1422 1585 1642 1735 1831

Srednie wynagrodzenie w mikrofirmie
osoby fizycznej jako % Sredniego wynagro- 49,6 474 50,5 49,8 49,8 50,5
dzenia w przedsiebiorstwach (%)

Srednie wynagrodzenie w mikrofirmie
osoby fizycznej jako % wynagrodzenia 1404 126,3 124,22 124,6 125,22 122,1
minimalnego

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014, Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 .
(w tym obliczenia wiasne).

Rok 2012 to kolejny okres wzrostu srednich wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach (wzrost o 5% w stosunku do 2011 r),
co nalezy przypisa¢ w gtéwnej mierze firmom oséb fizycznych (wzrost o 6%), poniewaz zarobki w przedsiebiorstwach oséb
prawnych nadal utrzymuja tendencje spadkowa. Podobnie jak w poprzednich latach mamy do czynienia ze znacznym zréznico-
waniem wynagrodzen pomiedzy mikroprzedsiebiorstwami osob fizycznych i 0séb prawnych, cho¢ luka miedzy zarobkami w obu
grupach firm systematycznie sie zmniejsza. Obserwujemy tez wahania, ale raczej w trendzie spadkowym, jesli chodzi o wielko$¢
$rednich wynagrodzer w firmach oséb fizycznych w poréwnaniu z wynagrodzeniem minimalnym, ktére w 2012 r. wzrosto o 7,6%
w poréwnaniu z 2011, gdy w tym samym czasie srednie wynagrodzenie w tych firmach wzrosto o 6%.

Tabela 3.8. Zmiany minimalnego wynagrodzenia oraz srednich wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach w latach 2005-2012

) Przecietna liczba
Minimalne wynagrodzenie (obowiazuje od Srednie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych
Lata 1 stycznia kazdego roku) mikroprzedsiebiorstw osob fizycznych w mikrofirmach oséb
fizycznych
w zt zmianaw zt | zmianaw % wzt zmianaw zt | zmianaw % w tys. zmiana w %

2005 849 1192 944

2006 899 50 5,9% 1215 23 1,9% 976 3,4%
2007 936 37 4,1% 1495 280 23,0% 1065 9,1%
2008 1126 190 20,3% 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%
2009 1276 150 13,3% 1585 163 11,5% 1087 -4,5%
2010 1317 41 3,2% 1642 57 3,6% 1016 -6,4%
2011 1386 69 5,2% 1735 93 5,7% 1044 3%
2012 1500 114 7,6% 1831 96 5,5% 9834 -5,8%

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014, Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r.
(w tym obliczenia wiasne).
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3.6. Wyniki finansowe i inwestycje mikroprzedsiebiorstw
W latach 2010-2012 warto$¢ dodana wytworzona przez mikroprzedsiebiorstwa nie ulegta znaczacej zmianie, cho¢ mamy
do czynienia z lekkim spadkiem tego wskaznika (w 2012 r. mikrofirmy wytworzyty 98,4% wartosci dodanej z 2011 r.).

Na tle catej populacji firm mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych charakteryzuja sie najwyzsza rentownoscig. W 2012 r. row-
niez one zanotowaty spadek, cho¢ nie byt on tak drastyczny jak w przypadku mikropodmiotéw oséb prawnych (spadek o 7,1%),
dla ktérych rok 2011 byt réwniez bardzo niekorzystny (spadek o 4,8% w stosunku do 2010 r.).

Tabela 3.9. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w %)

Wyszczegolnienie 2005 2008 2009 2010 2011 2012
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 76 8,2 8,3 8,8 8,1 59
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem 12,7 15,6 151 16,8 15,0 11,5
Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 93 8,2 11,6 14,5 9,7 2,6
Mikroprzedsiebiorstwa osob fizycznych 14,1 18,9 16,8 18,1 17,5 156
Duze przedsiebiorstwa 6,2 54 6,2 6,2 6,6 43

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014.

Rok 2012 charakteryzowat sie spadkiem dziatar inwestycyjnych przedsiebiorstw ogétem i w podziale na grupy wielkoscio-
we. W przypadku mikroprzedsiebiorstw spadek byt dos¢ istotny, inwestycje w 2012 r. odpowiadaty 86% inwestycji poniesionych
w 2011 r, cho¢ dotyczyto to tylko mikropodmiotéw oséb prawnych, poniewaz naktady dla oséb fizycznych pozostaty na niezmie-
nionym poziomie.

Tabela 3.10. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zt)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010 2011 2012
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 596 86,2 85,9 82,2 90,3 86,3
jako procent wartosci dodanej 173 19,5 17,9 17,1 16,4 18,0
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem 73 14 13,6 15,0 164 14,2
jako procent wartosci dodanej 7,5 9,2 10,0 11,6 13,1 11,5
Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 713 101,4 114,3 150,7 150,6 101,7
jako procent wartosci dodanej 12,9 13,6 12,8 17,5 20,8 16,2
Mikroprzedsiebiorstwa osob fizycznych 3,7 6,8 7,6 7,4 8,4 8,4
w procentach warto$ci dodanej 51 7.4 84 8,4 9,4 9,4
Udziat naktadéw na zakup uzyv/vanych srodkow trwatych 75 107 156 176 171 178
w procentach w naktadach ogotem

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2014.

3.7. Podsumowanie

Rokroczny wzrost liczby mikroprzedsiebiorstw i rosnaca akceptacja spoteczna wobec pracy wykonywanej w formie dziatal-
nosci gospodarczej sktaniajg do przekonania, ze ta grupa firm znajduje sie w trendzie wzrostowym. Jest kilka obiektywnych czyn-
nikow, ktére potencjalnie moga wzmacnia¢ rozwoj najmniejszych firm. Najmniejsze przedsiebiorstwa ze wzgleddw finansowych
zawsze beda miaty problem z zatrudnieniem pierwszego, a nawet kolejnego pracownika, natomiast w coraz wiekszym stopniu
rowniez matym firmom stuzg nowe technologie, ktére z jednej strony oszczedzajg koszty dziatalnosci, a z drugiej przynajmniej
czedciowo sg w stanie zastapic prace ludzka. Mate podmioty, szczegodlnie te specjalizujace sie w sektorze B2B, bedga tez miaty wiele
mozliwosci rozwojowych poprzez wchodzenie w fancuchy wartosci kreowanych przez wieksze podmioty. | wreszcie nastawienie
na klienta, kwestia coraz mocnej zauwazana przez biznes, w ktérej majg wiele do powiedzenia wiasnie mniejsze podmioty. Umie-
jetnos¢ koncentracji na jednostkowych potrzebach klientéw i specjalizacja dziatalnosci to istotny zaséb niewielkich podmiotéw,
z ktérego chetnie korzystaja nie tylko klienci (w rozumieniu konsumenci), ale i wieksze firmy (czyli biznes).
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Dorota Wectawska

Rozdziat 4
Charakterystyka przedsiebiorcow w Polsce na podstawie danych
Labour Force Survey

W odréznieniu od wczesniejszych rozdziatéw niniejszego Raportu, w ktérych przedsiebiorczoé¢ utozsamiana jest z kategorig
podmiotéw wytwarzajacych dobra i ustugi, zatrudniajgcych pracownikéw, inwestujacych czy prowadzacych dziatalnos$¢ miedzy-
narodowa, niniejszy rozdziat skupia sie na spojrzeniu na przedsiebiorce w ujeciu jednostkowym jako cztowieka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza. Proponowane ujecie dopetnia obrazu zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos¢. Poniewaz opiera sie na da-
nych bazujacych na catej populacji — w tym przypadku mieszkaricow Unii Europejskiej powyzej 15 roku zycia jego przewaga nad
badaniami przedsiebiorstw jest to, Ze nie jest obarczone problemem pozornej aktywnosci przedsiebiorstw (czyli przedsiebiorstw
zarejestrowanych w rejestrach, ale niedziafajacych faktycznie).

Przede wszystkim jednak proponowane podejscie umozliwia spojrzenie na problematyke przedsiebiorczosci w bardziej
ludzkim wymiarze, gdzie oprécz podstawowych statystyk dotyczacych liczby i struktury przedsiebiorstw w Polsce przedstawione
zostang m.in. kwestie zwigzane z czasem pracy, wyksztatceniem przedsiebiorcéw, ich wiekiem czy ptcig. Takie podejscie moze
okazac sie bardzo uzyteczne przy projektowaniu wsparcia dla przedsiebiorstw, poniewaz pozwala dostosowac jego rodzaj do
potrzeb konkretnego przedsiebiorcy. Dzieje sie tak dzieki postrzeganiu przedsiebiorstwa przez pryzmat jego wiasciciela, a co za
tym idzie - jego profilu demograficznego, ktéry determinuje potrzeby przedsiebiorcy. Celem niniejszego rozdziatu jest zatem do-
starczenie wyjsciowych informacji o przedsiebiorcach do wszelkich badan i analiz przeprowadzanych na tej grupie respondentéw.

Sytuacje w Polsce przedstawiono na tle miedzynarodowym — 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Pozwala to na
zobiektywizowanie oceny obrazu polskiej przedsiebiorczosci.

4.1. Metodologia badania LFS

Rozdziat bazuje na danych zebranych w ramach European Union Labour Force Survey (LFS) w 2013 roku prowadzonego
przez Eurostat. Dane zbierane sg kwartalnie i prezentowane na stronie internetowej Eurostatu.

LFS jest badaniem reprezentacyjnym gospodarstw domowych na tematy zwigzane z aktywnoscia zawodowa (w szczegdl-
nosci dotyczy kwestii zatrudnienia, bezrobocia i aktywnosci ekonomicznej). EU-LFS jest obecnie prowadzone w 28 paristwach
cztonkowskich, w 2 krajach kandydujacych i 3 panstwach EFTA. Dane dotycza osob powyzej 15. Zzycia. Niniejszy rozdziat dotyczy
0séb w wieku od 15 do 64 lat. Krajowe urzedy statystyczne (w przypadku Polski to Gtéwny Urzad Statystyczny) odpowiadaja za
dobdr préby, przygotowanie kwestionariuszy, przeprowadzenie wywiaddw oraz przestanie wynikéw do Eurostatu zgodnie z przy-
jetym kluczem kodowym. Eurostat przetwarza dane, uzywajac tych samych definicji we wszystkich krajach. Wypetnia rowniez
wskazéwki metodologiczne Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktéra jest prekursorem badar LFS. W kazdym kwartale przepro-
wadzanych jest ok. 1,5 miliona wywiaddw.

Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcéw zostaty przedstawione na tle ogétu pracujacych, czasem odnoszac sie
rowniez do pracujacych najemnie.

W badaniu LFS do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktére w okresie danego tygodnia:

- ,wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdéd, tzn. byty zatrudnione w charakterze pra-
cownika najemnego, pracowaty we witasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasng dziatalnos¢
gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub ro-
dzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem;

—  miaty prace, ale jej nie wykonywaty:

e zpowodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,
e zinnych powodow, przy czym dtugosc przerwy w pracy wynosita: do 3 miesiecy,
- powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% do-
tychczasowego wynagrodzenia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami
— zaliczani byli réwniez uczniowie, z ktérymi zaktady pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie"”*,

4 Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 14.
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Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wiasny rachunek (w tym pracodawcéw)
oraz pomagajacych cztonkéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu
Zatrudnienia i wyrdznia nastepujace kategorie pracujacych:

- pracujacy na whasny rachunek - osoba, ktdra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg z tego:

» pracodawca - 0soba, ktéra prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudnia co najmniej jednego pracownika na-

jemnego,

« pracujacy na wilasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospo-

darcza i nie zatrudnia pracownikéw,
- pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u pracodawcy
prywatnego,
- pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny - osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzin-
nej dziatalnosci gospodarczej.

Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz uczniow, z ktdrymi zaktady pracy
lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymujg wynagrodzenie)"”.

W raporcie pracujacych na wiasny rachunek niezatrudniajgcych pracownikéw okresla sie mianem samozatrudnionych,
a pracujgcych na wiasny rachunek jako przedsiebiorcow.

Z uwagi na brak danych LFS w pewnych obszarach cze$¢ danych przedstawiono dla wszystkich pracujacych, a czes¢ tylko
dla przedsiebiorcow. W wiekszosci przypadkéw przedstawiono réwniez podziat ze wzgledu na pte¢, jednak dla kilku przypadkow
(m.in. branz) zrezygnowano z tego podziatu ze wzgledu na zbyt duzg ilos¢ wymiardw do analizy.

W niniejszym rozdziale bazowano na statystykach dla pracujgcych, uwzgledniajac tabele dotyczace tej kategorii wedtug
statusu zatrudnienia, wieku, ptci, branzy. Opisano rowniez kwestie zwigzane z czasem pracy w podziale wedtug statusu zatrud-
nienia oraz ptci. Zaprezentowano sytuacje Polski na tle Unii Europejskiej, czyli 28 panstw cztonkowskich razem. Analizowane dane
dotycza IV kw. 2013 r.

4.2. Ogodlne statystyki — pracujacy a przedsiebiorcy

Analize sytuacji 0séb pracujacych rozpoczniemy od prezentacji struktury pracujgcych.

W czwartym kwartale 2013 roku 79% pracujacych w Polsce pracowato najemnie. Druga najliczniejsza grupe stanowili sa-
mozatrudnieni (14%). Pracodawcy oraz pomagajacy cztonkowie rodzin mieli zblizone udziaty w grupie pracujacych na poziomie
3-4% (wykres 4.1).

W Unii Europejskiej struktura pracujgcych jest zblizona do tej w Polsce. Nieznacznie wiecej jest jednak pracownikédw najem-
nych (o ok. 5 p.p.), a mniej samozatrudnionych (o ok. 4 p.p.) (wykres 4.1).

Wykres 4.1. Struktura pracujacych wedtug formy zatrudnienia w IV kw. 2013 roku w Polsce i Unii Europejskiej

Polska

Unia Europejska (28)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Pracownicy najemni M Pracodawcy [ Samozatrudnieni B Pomagajacy cztonkowie rodziny

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

7 |bidem, s. 17-18. W bazie danych Eurostat powyzszym kategoriom odpowiadajg nastepujace wersje angielskie: pracujacy — employed person,
pracownicy najemni — employees, pracujacy na wiasny rachunek - self-employed person, pracodawca — employer, pracujacy na wiasny rachunek
niezatrudniajacy pracownikow — own-account worker, pomagajacy bezpfatnie cztonek rodziny — contributing family worker.
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Wiek

Sredni wiek pracujacych w Polsce to ok. 40 lat. Pracujacy w Polsce sg nieznacznie mtodsi niz w UE. Prawidiowos¢ ta dotyczy
wszystkich analizowanych form zatrudnienia. Najwieksza réznice obserwuje sie w przypadku pracodawcédw. W pozostatych gru-
pach wiekowych sg one znacznie mniejsze i nie przekraczajg jednego roku. Zaréwno w Polsce, jak i w UE najstarszymi grupami sa
pracodawcy i samozatrudnieni, a najmtodszymi pomagajacy cztonkowie rodzin oraz pracownicy najemni (wykres 4.2).

Wykres 4.2. Sredni wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw. 2013 (indeks)
Pomagajacy cztonkowie rodziny
Samozatrudnieni

Pracodawcy 46,2

Pracownicy najemni

Pracujacy ogdtem

36 38 40 42 44 46 48
M Polska M Unia Europejska (28)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

Poziom wyksztatcenia

W celu utatwienia poréwnar pomiedzy analizowanymi grupami stworzono prosty indeks wyksztatcenia’. Im wyzsze $rednio
wyksztatcenie posiada dana grupa, tym wyzsza wartos¢ indeksu.

Obie analizowane grupy (czyli samozatrudnieni i pracodawcy) sg lepiej wyksztatcone w Polsce niz w Unii Europejskiej. Réz-
nice te nie sg jednak znaczne. Wieksza réznice zanotowano wsréd pracodawcodw niz wsrdd samozatrudnionych (wykres 4.3).
Zardwno w Polsce, jak i w UE pracodawcy sg lepiej wyksztatceni niz samozatrudnieni.

Wykres 4.3. Poziom wyksztatcenia wsrod przedsiebiorcow w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw. 2013 (indeks)

Samozatrudnieni

Pracodawcy

Przedsiebiorcy ogétem

1 1,5 2 2,5
M Polska Hl Unia Europejska (28)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

7 Indeks moze przyjmowac wartosci od 1 do 3. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych
w LFS. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze (poziomy 5-8) — 3, Srednie zawodowe i srednie ogdlnoksztatcace - 2 (po-
ziomy 3-4), gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe (poziomy 0-2) - 1. Nastepnie dla poszczegdlnych grup pracujacych policzono
warto$¢ indeksu wg nastepujacego wzoru:

=3 (W) /L
gdzie: i — poziom wyksztatcenia [1; 3],
W~ waga dla poszczegdlnych poziomow wyksztatcenia [1; 3],
L, - liczba oséb w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,
L,— liczba oséb w danej grupie pracujacych ogdtem.
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Branze

Dla utatwienia analizy i prezentacji danych przedstawiono 7 najczesciej wybieranych sektordw. Pozostate zostaty zagregowa-
ne do kategorii pozostate. W UE kategoria pozostate stanowi ponad 30%, co moze wydawac sie znacznym udziatem, jednak sktada
sie na nig wiele matolicznych kategorii i dopiero wartos$¢ sumaryczne jest dos¢ wysoka.

Podziat ze wzgledu na branze dziatalnosci pozwala na uchwycenie istotnego szczegétu, jakim jest udziat rolnictwa w staty-
stykach przedsiebiorczosci. W IV kw. 2013 1. az 42% oséb prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce dziatato w rolnic-
twie. Oznacza to, ze pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza prowadzito 1 612 tys. 0séb (ogdtem byto to 2 767 tys.), w tym 1 021 tys.
to samozatrudnieni (63%), a 592 tys. to pracodawcy (37%). Dlatego tez dopiero wytaczenie tej sekcji pokazuje skale przedsiebior-
czosci pozarolniczej w Polsce.

Poréwnujac zaangazowanie w poszczegolne branze w Polsce i Unii Europejskiej, szczegdlnie zwraca uwage bardzo wysoki
udziat samozatrudnionych w rolnictwie, lesnictwie i rybactwie (52%). W UE wynosi on 20%. Drugg najbardziej popularng dziedzing
dziatalnosci wsrdd smozatrudnionych w Polsce jest handel i naprawa pojazddw samochodowych (12%). Pozostate sekcje majg zde-
cydowanie mniejsze znaczenie. Dla poréwnania w UE na réwni, po rolnictwie, plasujg sie handel i naprawa pojazdéw samochodo-
wych, budownictwo oraz dziatalnos¢ profesjonalna naukowa i techniczna (wykres 4.4).

W przypadku pracodawcédw rolnictwo ma marginalne znacznie zaréwno w UE, jak i w Polsce. Wsréd polskich pracodawcow
dominuje handel i naprawa pojazdéw samochodowych (29%), a w dalszej kolejnosci budownictwo (15%) i przetwdrstwo przemysto-
we (14%). Podobna kolejnos¢ wystepuje w UE (wykres 4.4).

Wykres 4.4. Przedsiebiorcy w Polsce i UE wg sekgji i statusu zatrudnienia w IV kw. 2013 r.
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UE (28) Polska UE (28) Polska

Pracodawcy Samozatrudnieni

M Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo B Przetworstwo przemystowe

B Budownictwo W Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
M Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa B Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

[ Pozostate

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

Czas pracy

We wszystkich grupach pracujacych w Polsce i UE zdecydowanie przewazaja pracujacy na petny etat. Jest jednak widoczna
pewna réznorodnos¢ w ramach poszczegdlnych grup. Po pierwsze najczesciej na niepetny etat pracujg pomagajacy cztonkowie
rodziny (zaréwno w Polsce, jak i w UE). Po drugie pracujacy ogétem w Polsce w zdecydowanie mniejszym zakresie pracuje na
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niepetny etat niz w UE (odpowiednio 7% i 19%). Roznica ta jest najwieksza wsrdd pracujgcych najemnie (14 p.p.), a najmniejsza
wsrdd pracodawcow (2 p.p.). Samozatrudnieni w Polsce w 10% pracuja na niepetny etat, a pracodawcy w 3% (wykres 4.5).

Wykres 4.5. Pracujacy w Polsce i Unii Europejskiej wg statusu zatrudnienia i wymiaru czasu pracy w IV kw. 2013 roku
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

4.3. Praca w wiecej niz jednym miejscu

W Polsce wsréd osob, ktdre w pierwszej kolejnosci pracujg najemnie potowa druga prace wykonuje w formie samozatrud-
nienia, a prawie jedna trzecia w formie kolejnej pracy najemnej. W Unii Europejskiej proporcje sa odwrotne. Ponad potowa (58%)
pracujacych najemnie w pierwszej pracy ma drugg rowniez w formie pracy najemnej, a ok. jedna trzecia w formie samozatrud-
nienia (tabela 4.1).

Wsréd pracodawcédw i samozatrudnionych w pierwszej pracy w Polsce kolejnos¢ jest taka sama jak w przypadku pracu-
jacych najemnie. 50% pracodawcow w pierwszej pracy jest samozatrudniona w drugiej, a 24% jest pracownikami najemnymi.
W przypadku samozatrudnionych udziaty wynoszg odpowiednio 51% i 32%. W UE wiecej jest pracodawcédw, ktorzy w drugiej
pracy tez s pracodawcami (o 8 p.p.) oraz samoztrudnionych, ktérzy pracujg dodatkowo najemnie (11p.p.) (tabela 4.1).

Tabela 4.1. Pracujacy w wiecej niz jednej pracy wg statusu zatrudnienia w pierwszej i drugiej pracy w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw.

2013 roku
Pierwsza praca
Unia Europejska (28) Pracownicy najemni Pracodawcy Samozatrudnieni
Pracownicy najemni 58% 34% 43%
Pracodawcy 3% 23% 3%
Samozatrudnieni 34% 40% 48%
g Pomagajacy cztonkowie rodziny 5% b.d. 5%
g Polska Pracownicy najemni Pracodawcy Samozatrudnieni
g Pracownicy najemni 31% 24% 32%
Pracodawcy 3% 15% 4%
Samozatrudnieni 49% 50% 51%
Pomagajacy cztonkowie rodziny 17% 10% 13%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .
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4.4. Pte¢ przedsiebiorcy
Pte¢ ma istotne znaczenie dla sytuacji pracujgcych na rynku pracy. Ma wptyw na zarobki i szanse na awans. Decyduje réwniez
o stosunku do szkoleri czy o stylu zarzadzania. W niektorych opisanych powyzej aspektach réznicuje réwniez przedsiebiorcow.

Zaréwno w Polsce, jak i w UE wiecej kobiet niz mezczyzn pracuje najemnie (w Polsce odpowiednio 82 i 76%). W przypadku
wiascicieli przedsiebiorstw jest odwrotnie; mezczyzni przewazajg w grupie samozatrudnionych w stosunku do kobiet o 7 p.p. oraz
w grupie pracodawcow o 2 p.p. W UE relacje s3 zblizone (wykres 4.6).

Zatem kobiety czesciej niz mezczyzni podejmuja prace najemna, a jezeli juz zdecyduja sie na prace na wiasny rachunek, to
rzadziej decyduja sie na rozwiniecie dziatalnosci i zatrudnienie pracownika.

Wykres 4.6. Struktura pracujacych kobiet i mezczyzn wg formy zatrudnienia w IV kw. 2013 roku w Polsce i Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

Mimo przewagi liczebnej mezczyzni przedsiebiorcy ustepuja kobietom pod wzgledem wyksztatcenia zaréwno w Polsce, jak
iw UE.W Polsce pod wzgledem wyksztatcenia wyrdzniaja sie kobiety bedace pracodawcami, a w UE wrecz przeciwnie — wieksza
réznica w poziomie wyksztatcenia jest wsrdd samozatrudnionych (wykres 4.7).

Wykres 4.7. Poziom wyksztalcenia wsréd przedsiebiorcow w Polsce i Unii Europejskiej wg ptci w IV kw. 2013 (indeks)

Samozatrudnieni
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Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 r.
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W przypadku wieku pte¢ nie réznicuje w istotnym stopniu pracujacych. Réwniez sytuacja Polski i UE nie sa w tej kwestii r6z-
ne. Wyjatkiem s3 pomagajacy cztonkowie rodzin, ktérzy sa zdecydowanie starsi w przypadku kobiet niz w przypadku mezczyzn.
Jednakze mozna to ttumaczyc¢ bardzo niskimi liczebnosciami w poszczegdlnych grupach wiekowych mezczyzn, co wptyneto na
wiarygodnos¢ wyniku (wykres 4.8).

Wykres 4.8. Sredni wiek pracujacych kobiet i mezczyzn wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw. 2013 (indeks)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .

Zardwno wsréd kobiet, jak i wsrdd mezczyzn zdecydowana wiekszo$¢ pracuje na petny etat. Wyrdznia sie grupa polskich
pracujacych kobiet, ktére az trzy razy rzadziej pracuja w niepetnym wymiarze niz kobiety w UE, ale wcigz dwa razy czesciej niz
pracujacy mezczyzni w Polsce.

Réznica miedzy pracg w niepetnym wymiarze pomiedzy kobietami i mezczyznami pracujacymi najemnie w Polsce jest taka
sama jak w przypadku pracujgcych ogdtem (5 p.p.). Najwiekszg réznice miedzy kobietami i mezczyznami w analizowanym za-
kresie widac¢ wsérdd samozatrudnionych (0 9 p.p. wiecej samozatrudnionych kobiet niz samozatrudnionych mezczyzn pracuje na
niepetny etat). Dla poréwnania w UE, przeciwnie, ta réznica zmniejszyta sie z 24 p.p. wérdd pracujacych ogdtem do 20 p.p. wsréd
samozatrudnionych. 6% kobiet-pracodawcow i tylko 1% mezczyzn-pracodawcdw pracuje w niepetnym wymiarze (tabela 4.2).

Tabela 4.2. Pracujace kobiety i mezczyzni w Polsce i Unii Europejskiej wg statusu zatrudnienia i wymiaru czasu pracy w IV kw. 2013 roku

Kobiety Mezczyzni
Niepetny etat Pelny etat Niepelny etat Peiny etat

UE (28) 32% 638% 9% 91%
Pracujacy ogotem

Polska 10% 90% 5% 95%

UE (28) 32% 68% 8% 92%
Pracownicy najemni

Polska 9% 91% 4% 96%

UE (28) 13% 87% 2% 98%
Pracodawcy

Polska 6% 94% 1% 99%

UE (28) 33% 66% 13% 87%
Samozatrudnieni

Polska 17% 83% 6% 94%

UE (28) 38% 62% 32% 67%
Pomagajacy cztonkowie rodziny

Polska 26% 74% 32% 68%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 .
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4.5. Podsumowanie

Podsumowuijac, warto zauwazy¢, ze w Polsce jest nieco wiecej samozatrudnionych niz ogétem w UE. Pracujacy polacy
saq mtodsi niz ci w UE i to niezaleznie od statusu zatrudnienia. Polscy przedsiebiorcy sa rowniez lepiej wyksztatceni i w mniej-
szym zakresie pracuja na niepetny etat. Mozna zatem postawic¢ ostrozng teze, ze przedsiebiorcy w Polsce, ze wzgledu na wiek
i wyksztatcenie, sa grupa prezniejsza niz w UE. Istotna réznica jest rowniez to, ze polscy pracownicy najemni czesciej jako druga
prace wybieraja samozatrudnienie, gdy ten drugi wybdr pada ponownie na kolejna prace najemna. Moze to by¢ jedna z przesta-
nek uzasadniajacych duza liczbe jednoosobowych firm w Polsce, ktére nie majg charakteru rozwojowego, a sg traktowane jako
uzupetnienie dochodu pojedynczego cztowieka. Nalezy réwniez podkresli¢, ze sytuacja w 2013 roku w stosunku do roku 2012 .
zmienita sie w bardzo niewielkim zakresie.



Melania Nie¢

Rozdziat 5
Ranking przedsiebiorczosci w uktadzie wojewédzkim.
Wskaznik syntetyczny

Wskaznik syntetyczny rozwoju przedsiebiorczosci w regionach sporzadzono na podstawie miejsca zajmowanego przez
dany region w 26 podrankingach wojewddztw, ktére obrazujg ksztattowanie sie zmiennych dotyczacych rozwoju przedsiebior-
€zosci”, m.in. liczebnosci przedsiebiorstw, liczby pracujacych w przedsiebiorstwach, wielkosci przychododw, kosztéw i naktadow
inwestycyjnych (dane za 2012 r).

Podobnie jak w zestawieniu prezentowanym w zesztorocznej edycji Raportu, pozycja lidera rankingu nalezy do wojewddz-
twa mazowieckiego. Zajeto ono pierwsze miejsce w 15 analizowanych kategoriach. Wartos¢ syntetycznego wskaznika przed-
siebiorczosci dla tego wojewddztwa wyniosta 88,46 (dane za 2012 r.), co oznacza wzrost o 5,4 p.p. w poréwnaniu z 2011 rokiem
i jednoczesnie spadek o 1,0 p.p. w poréwnaniu z 2010 rokiem.

Mapa 5.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach - wskaznik syntetyczny 2012

Warminsko-mazurskie

23,08
Lubelskie

Wskaznik syntetyczny
[121-35(3)
[135-48 (5)
[148-61 (4)
Bl61-75 (2)
B 75-89 (2)

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014.

7 Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikow:
- Liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricow (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
- Liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $rednich;
- Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i rednich) na 1000 mieszkancéw;
- Przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i srednie;
- Przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, $redniej;
— Udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i $rednich;
- Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich;
- Naktfady inwestycyjne na mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwo aktywne;
- Naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim;
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS= (p - n-x) - 100/max ((p - n-x)
gdzie: n — liczba zmiennych, x — liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajetych przez region w rankingu w poszczegdinych
podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p - n-x) — maksymalna liczba punktéw, jakie mozna uzyskac w przypadku zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach. Wartos¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwsze-
go miejsca we wszystkich podrankingach.
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Drugie miejsce w rankingu, podobnie jak w ubiegtym roku, zajeto wojewddztwo pomorskie, a trzecie — wojewddztwo wiel-
kopolskie. Nastepne pozycje zajety wojewddztwa: slaskie, dolnoslaskie i matopolskie. Najnizsze pozycje, podobnie jak w latach
ubiegtych, zajety wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie i warminsko-mazurskie, z wynikiem syntetycznego wskaznika odpowied-

nio 26,67; 23,08; 21,03.

Nalezy stwierdzi¢, ze ranking przedsiebiorczosci w odniesieniu do zmian i pozycji poszczegdlnych wojewddztw jest stabil-
ny na przestrzeni ostatnich lat i nie odnotowuje sie znaczacych zmian. Mazowsze od 5 lat jest wyraznym liderem rankingu, ale
takze Wielkopolska i Pomorze utrzymujg wysokie pozycje — drugie i trzecie miejsce. Podobnie wyglada sytuacja na najnizszych
pozycjach w rankingu, na ktérych od wielu lat znajduja sie nieco stabiej zurbanizowane wojewddztwa: swietokrzyskie, lubuskie,

podkarpackie, lubelskie i warmirsko-mazurskie.

Tabela 5.1. Ranking przedsiebiorczosci w latach 2008-2012

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ranking
przedsiebiorczosci
1 Mazowieckie
2 Pomorskie Pomorskie Wielkopolskie Pomorskie Pomorskie
3 Dolnoslaskie Wielkopolskie Pomorskie Wielkopolskie Wielkopolskie
4 Slgskie Slaskie
5 Wielkopolskie Dolnoslaskie Slaskie Dolnoslaskie
6 Zachodniopomorskie Dolnoslaskie Slaskie Dolnoslaskie
7 Zachodniopomorskie Swietokrzyskie Kujawsko-pomorskie | Kujawsko-pomorskie
8 Kujawsko-pomorskie | Kujawsko-pomorskie todzkie Opolskie Zachodniopomorskie
9 Podlaskie Opolskie Zachodniopomorskie todzkie
10 Lubuskie Lubuskie Kujawsko-pomorskie Swietokrzyskie Opolskie
11 Opolskie Podlaskie Opolskie Zachodniopomorskie Podlaskie
12 todzkie Swietokrzyskie Podlaskie tédzkie Swietokrzyskie
13 Swietokrzyskie todzkie Lubuskie Lubuskie Lubuskie
14 Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie
15 Lubelskie Lubelskie Lubelskie
16 Lubelskie Lubelskie



5.1. Poréwnanie wojewoédztw wzgledem najwazniejszych wskaznikéw przedsiebiorczosci

W celu poréwnania poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym zastosowano trzy wskazniki. Pierwszy z nich ob-
razuje liczbe MSP aktywnych na 1000 mieszkancdw oraz kolejne to: MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow.

Mapa 5.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkarnncéw w Polsce w 2012 roku - ujecie regionalne

Warminsko-mazurskie

41,45
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)
)
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r, GUS, 2014

Analizujac liczbe przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricéw (mapa 5.2) widac, ze tu rowniez najlepiej wypada wo-
jewoddztwo mazowieckie (57,57), a zaraz za nim wielkopolskie (52,95) i zachodniopomorskie (52,20). Powyzej sredniej dla kraju, tj.
46,50 plasuja sie wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoslgskie, matopolskie, tédzkie.
Najnizsze wartosci osiggnety wschodnie wojewddztwa: podkarpackie (33,00), lubelskie (35,15) i podlaskie (35,99).

MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow

Dane makroekonomiczne z 2012 r. wskazuja na znaczng poprawe warunkéw dla przedsiebiorczosci, co odzwierciedlaja
wskazniki dotyczace powstawania i likwidacji przedsiebiorstw w Polsce. W 2012 roku nastgpit zdecydowany wzrost sredniego
wskaznika nowo powstatych MSP na 1000 mieszkaricow (13,42 wobec 10,58) przy jednoczesnym spadku wskaznika zlikwidowa-
nych MSP na 1000 mieszkancow (8,06 wobec 10,88), co daje ogdlny pozytywny obraz rozwoju przedsiebiorczosci w tym roku.

Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkaricdw powstato w wojewddztwach: zachodniopomorskim (16,36),
pomorskim (15,75), mazowieckim (15,67), lubuskim (15,02), dolnoslagskim (14,86), wielkopolskim (14,29), matopolskim (14,11) —
w kazdym ponad 14 MSP na 1000 mieszkancow, tj. co najmniej o 3 przedsiebiorstwa wiecej niz przed rokiem. Z kolei najmniej MSP
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw zlikwidowano w wojewddztwach podkarpackim (5,35), podlaskim (6,29) i opolskim (6,42).

W wojewddztwach Polski Wschodniej powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkarncow niz w pozostatych regio-
nach, jednoczesnie w tych regionach znacznie mniej podmiotéw jest likwidowanych na 1000 mieszkarcow (mozemy mowic tu
0 niskiej przedsiebiorczosci regiondw).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricow w 2012 roku (mapa 5.3), nalezy zauwazyc,
ze we wszystkich wojewddztwach liczba przedsiebiorstw nowo powstatych przewyzszata liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych,
w dodatku byty to do$¢ znaczne réznice — minimum 3 przedsiebiorstwa w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego, lubelskie-
go i maksymalnie 7 przedsiebiorstw w przypadku wojewddztwa mazowieckiego.
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Mapa 5.3. Liczba MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancow w Polsce w 2012 roku - ujecie regionalne
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 5.1 zestawiono liczbe zlikwidowanych i nowo powstatych MSP na 1000 mieszkancow. Linia pionowa i pozioma
oznaczaja poziomy srednie dla kraju (wynosza one odpowiednio: (13,42; 8,06) i prezentuja cztery ¢wiartki wykresu. Przyktadowo
prawa goérna ¢wiartka wykresu to regiony, gdzie zaktadano w 2012 r. duzo przedsiebiorstw i jednoczesnie duzo likwidowano. Taka
sytuacja miata miejsce w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, mazowiec-
kim. Na uwage zastuguje wojewddztwo, w ktérych z jednej strony powstato wiecej nowych firm na 1000 mieszkancéw niz miato
to miejsce przecietnie w kraju, a z drugiej — zlikwidowano mniej niz srednio w kraju. Taka sytuacja wystapita w wojewddztwie
matopolskim (14,12; 7,32). Lewa dolna ¢wiartka prezentuje regiony wczesniej wspomniane o tzw. niskiej przedsiebiorczosci.

Wykres 5.1. Liczby MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2012 roku - ujecie regionalne
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Przychody na aktywne MSP

Przecietne przychody przypadajace na aktywne MSP w 2012 r. wyniosty 1,16 mIn PLN i zwiekszyty sie srednio o 10 tys. PLN
w poréwnaniu z 2011 r. Najwyzsze $rednie przychody zanotowaty aktywne MSP w wojewddztwie mazowieckim, jednak byty one
nizsze 0 40 tys. PLN w stosunku do poprzedniego roku.

Firmy w wiekszosci wojewddztw, bo az w 12 na 16, utrzymaty poziom przychodéw lub zanotowaty wzrost. Najwiekszy
wzrost przychodéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem zanotowaty firmy w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (wzrost
090 tys. PLN), podkarpackim (wzrost o 60 tys. PLN), wielkopolskim (wzrost o 50 tys. PLN), opolskim (wzrost o 50 tys. PLN), podkar-
packim (wzrost o 50 tys. PLN), lubuskim (wzrost o 40 tys. PLN) i zachodniopomorskim (wzrost o 40 tys. PLN). Jesli chodzi o nieko-
rzystne zmiany, to najwieksze zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (spadek o 40 tys. PLN) oraz w wojewddztwie slaskim
(spadek 0 30 tys. PLN).

Mapa 5.4. Przychody przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsiebiorstwo w 2012 roku - ujecie regionalne
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Zrodho: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014.

5.2. Naklady inwestycyjne i zrédta ich finansowania

Srednie nakfady inwestycyjne przypadajace na aktywne MSP w 2012 r. wyniosty 41,57 tys. PLN i zmniejszyly sie $rednio
03,8 tys. PLN w poréwnaniu z 2011 r. Najwyzsze srednie naktady inwestycyjne poniosty aktywne MSP w wojewddztwie mazowiec-
kim, jednak byty one nizsze o 1,44 tys. PLN w stosunku do poprzedniego roku.

Wiekszos¢ wojewddztw, bo az w 14 na 16, zanotowato spadek naktaddw. Najwieksze réznice w wielkosci naktadédw w po-
rownaniu z poprzednim rokiem w zanotowano w wojewddztwach: podlaskim (spadek o 15,9 tys. PLN), wielkopolskim (spadek
0 134 tys. PLN), warmirisko-mazurskim (spadek o 10,2 tys. PLN), lubelskim (spadek o 8,47 tys. PLN) oraz w wojewddztwie podkar-
packim (spadek 0 7,11 tys. PLN).

W pozostatych wojewddztwach, gdzie zanotowano spadek naktadow wzgledem poprzedniego roku, te réznice byty w prze-
dziale 1,4 tys. PLN = 5,0 tys. PLN.

Cztery wojewddztwa (zachodniopomorskie, swietokrzyskie, $laskie i lubuskie) zanotowaty wzrost naktadéw inwestycyjnych
w pordéwnaniu z poprzednim rokiem, jednak wzrost ten nie byt dos¢ znaczny — od 0,22 tys. PLN w przypadku wojewddztwa $la-
skiego do 3,6 tys. PLN w przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego.

65



Mapa 5.5. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsiebiorstwo w 2012 roku - ujecie regionalne
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Zrodho: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014.

5.3. Przecietne wynagrodzenia w aktywnych MSP

Przecietne miesieczne wynagrodzenia w matych i srednich przedsiebiorstwach aktywnych w 2012 r. wynosity odpowiednio:
2704 PLN i 3 706 PLN i byly wyzsze w poréwnaniu z wynagrodzeniami w poprzednim roku odpowiednio o: 113 PLN i 121 PLN.
Najwyzsze przecietne wynagrodzenia w matych i srednich firmach otrzymywali pracujacy w wojewddztwie mazowieckim przy
czym wielkos¢ sredniego wynagrodzenia w tym wojewddztwie znacznie odbiega od wielkosci wynagrodzen w pozostatych wo-
jewddztwach.

Analizujgc wojewddztwa pod wzgledem wielkosci wynagrodzenia w matych firmach (0-49) i pomijajgc odstajace od po-
zostatych wojewddztwo mazowieckie, przy zastosowaniu 3 rownych rozpietosci klas, wyrdézniamy: wojewddztwa, gdzie sg naj-
nizsze wynagrodzenia (w przedziale: 2 247-2 444): kujawsko-pomorskie, tddzkie, podlaskie, lubuskie, lubelskie, swietokrzyskie,
warminsko-mazurskie, podkarpackie. W drugiej grupie (2 444-2 640) znajduja sie wojewddztwa: matopolskie, zachodniopomorskie,
wielkopolskie, opolskie. W trzeciej (2 640-2 837) o najwyzszych wynagrodzeniach (przy pominieciu mazowieckiego) znajduja sie
wojewddztwa: pomorskie, dolnoslgskie, slaskie.

W przypadku wynagrodzen w $rednich przedsiebiorstwach, rowniez wyfaczajac z analizy wojewddztwo mazowieckie
wojewddztwa o najnizszych wynagrodzeniach (2 890-3 188) to: kujawsko-pomorskie, lubuskie, tédzkie, podlaskie, lubelskie,
warminsko-mazurskie, podkarpackie. Wyzsze wynagrodzenia z przedziatu 3 188-3 487 PLN otrzymywali pracownicy z wojewddztw:
Swietokrzyskiego i wielkopolskiego. W trzeciej grupie (3 487-3 785) z najwyzszymi wynagrodzeniami znajdowaty sie pozostate
wojewddztwa.
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Mapa 5.6. Przecietne wynagrodzenie w aktywnych przedsigbiorstwach: matych i Srednich, w Polsce w 2012 roku - ujecie regionalne
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014.

5.4. Podsumowanie

Z przedstawionych w tej czesci raportu informacji wynika, ze pod wzgledem rozwoju sektora MSP na tle kraju zdecydowanie
i niezmiennie od 2008 r. wyrdznia sie wojewddztwo mazowieckie. Osiggneto ono w 2012 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika synte-
tycznego (88,46), a takze jest liderem w wielu podrankingach, m.in.: mikro- i srednie przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkan-
céw, pracujacy w mikro- i $rednich przedsiebiorstwach na 1000 mieszkancéw, przychody na podmiot aktywny w mikro-, matych
i srednich przedsiebiorstwach, przychody na pracujgcego w mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach, przecietne wynagro-
dzenie w $rednich i matych przedsiebiorstwach, naktady inwestycyjne na srednie przedsiebiorstwo aktywne i na pracujagcego
w aktywnym przedsiebiorstwie. Nalezy zauwazy¢, ze dystans lidera do wojewddztwa zajmujacego drugie miejsce zmalat w po-
rownaniu z 2011 rokiem. Réznica ta wynosi w przypadku wojewddztwa pomorskiego 9 p.p. (wartos¢ syntetycznego wskaznika
—79,2). Natomiast w przypadku dystansu miedzy pierwszym a trzecim miejscem, tj. w przypadku wojewddztwa mazowieckiego
i wielkopolskiego, ta réznica wzrosta do 18 p.p. (wartos¢ syntetycznego wskaznika — 70,3). Najstabsze rezultaty w wiekszosci wyzej
wymienionych wskaznikéw zanotowaty wojewddztwa Polski Wschodniej z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego i lubuskiego.
Podsumowujac, wsrdd 16 wojewddztw jest 9 takich, ktdrych wskaznik osiaggnat nizsza wartos¢ w odniesieniu do 2011 roku, ale
tez sg takie, ktore poprawity swoj syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na wojewddztwa:
mazowieckie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, tddzkie. Tam zanotowano wzrost wskaznika o ponad 5 p.p.
w poréwnaniu z 2011 r.
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Joanna Konieczna-Satamatin, Jedrzej Stasiowski

Rozdziat 6
Przedsiebiorcy o sobie — ocena sytuacji gospodarczej
i kondycji firmw 2013 r.

6.1. Wprowadzenie

Rok 2013 byt trudnym okresem dla polskich przedsiebiorcéw. Jak wskazuje prof. Witold Ortowski — juz w pierwszej po-
towie tego roku natozyto sie na siebie szereg czynnikéw niekorzystnych makroekonomicznie: konsekwencje globalnego kry-
zysu finansowego, recesja w krajach UE oraz skutki realizowanego w kraju programu majacego na celu ograniczenie deficy-
tu budzetowego’. Mimo tych trudnosci w 2013 roku warto$¢ PKB wzrosta realnie o 1,6% r/r. Pierwsze symptomy ozywienia
zarejestrowano w Il potroczu 2013 roku — w Il kwartale do 2,0%, a w IV tempo wzrostu wyniosto 2,7%. Tendencje wzrostowg
PKB udato sie utrzymac w pierwszym poétroczu 2014 roku, kiedy wzrost PKB wyniost 3,3%7°. W 2013 roku gtéwnym motorem
wzrostu gospodarki byt popyt zagraniczny, w pierwszym poétroczu 2014 sytuacja zmienita sie — gtéwnym stymulatorem wzro-
stu byt popyt krajowy, na ktory ztozyty sie wzrost konsumpcji (2,5%) i inwestycji (o 7,1%). Analitycy taka sytuacje interpretuja
jako ograniczanie dotychczasowych obaw przedsiebiorcéw zwigzanych z niepewng sytuacja makroekonomiczna. W danych
na temat gospodarki widac rowniez poprawe w sektorze przemystowym — w pierwszym poétroczu 2014 roku nastapit wzrost
produkgcji sprzedanej przemystu o 4,3% w stosunku do pierwszego poétrocza ubiegtego roku. Wzrost produkcji sprzedanej do-
tyczyt 28 sposréd 34 dziatdw przemystu. W niektérych branzach byt on kilkunastoprocentowy — np. produkcja mebli (15,2%)
lub produkcja pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych (15,2%), produkcja wyrobow z drewna, korka itp. (11,1%).
W pierwszym poétroczu 2014 roku nieznacznie wzrosty rowniez parametry opisujace wydajnos¢ pracy w przemysle — produkcja
w przeliczeniu na zatrudnionego wzrosta o 3,5% r/r a jednoczesnie odnotowano niewielki wzrost przecietnego zatrudnienia
(0,8%) i przecietnego wynagrodzenia brutto (4%). Jednym z symptomodw poprawiajacej sie sytuacji w gospodarce moze byc
rowniez lepsza sytuacja na rynku pracy — nieznaczny wzrost przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw (0,4%) i spa-
dek stopy bezrobocia, ktéra w koricu czerwca 2014 roku byta o 1,2 pkt proc. nizsza niz w analogicznym okresie zesztego roku.
Poprawita sie réwniez sytuacja eksporteréw — w pierwszym potroczu wartos¢ eksportu wg cen biezacych byta o 5,4% wyzsza
w stosunku do pierwszego potrocza 2013 roku. Wzrost wartosci eksportu nastapit mimo problemdw w eksporcie do Rosji
(spadek 0 10,7% r/r) i na Ukraine (26,4% r/r) — byto to mozliwe dzieki wzrostowi eksportu na rynki rozwiniete (o 7,2%), ktérych
udziat w strukturze eksportu stanowit 83,6%%.

W kontekscie przywotywanych danych warto zapytac, czy ozywienie gospodarcze znajduje odzwierciedlenie w opiniach
i dziataniach polskich przedsiebiorcéw. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza badanie PARP Panel Polskich Przedsiebiorstw'.

78 A. Haber (red.), Spowolnienie gospodarcze oczami polskich przedsiebiorcéw, PARP 2013.

7° POLSKA 2014. Raport o stanie gospodarki. Ministerstwo Gospodarki, 2014. Raport zostat przygotowany przed opublikowaniem przez GUS da-
nych dotyczacych PKB, liczonych zgodnie z metodologig ESA 2010. Zmiana zostata wprowadzona przez GUS w listopadzie 2014 r. Dane nt. PKB
wedtug metodologii ESA 2010 przedstawione zostaty w rozdziale 1.

8 Analiza sytuacji gospodarczej Polski w okresie |-Vl 2014 r., Ministerstwo Gospodarki DSIiA, 2014.

81 Panel Polskich Przedsiebiorstw to projekt badawczy PARP uruchomiony w 2012 r. (www.parp.gov.pl/panel). Jego celem jest biezgca obserwacja
najwazniejszych zjawisk i trendéw obserwowalnych w polskiej gospodarce. W panelu zarejestrowanych jest obecnie ok. 1700 firm. Respondenci
bioracy udziat w Panelu to wiasciciele, prezesi, dyrektorzy lub cztonkowie zarzadu — czyli osoby, ktére w sposdb najbardziej kompetentny moga
wypowiadac sie zarbwno o biezacej sytuadji firmy, jak o jej planach czy perspektywach. Niniejsze wyniki badania pochodza z 111 VI edycji badania
Koniunktura i otoczenie biznesu 2012 i 2013, prowadzonych na przefomie czerwca i lipca kazdego roku. Badanie przeprowadzono z zastoso-
waniem ankiety internetowej, tzw. CAWI (Computer Assisted Web Interviewing). Szczegétowe informacje na temat doboru préby oraz tresci
zastosowanych kwestionariuszy mozna znalez¢ na stronach Polskiego Panelu Przedsiebiorstw http://www.parp.gov.pl/index/index/2634.
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6.2. Przychody®?

Przychody badanych przedsiebiorstw najczesciej miescity sie w zakresie do 2 mIn zt rocznie. Byto tak zaréwno w 2013, jak
w 2014 r. Jednak w ciagu roku dzielacego obie edycje Panelu Przedsiebiorstw nastapita zauwazalna poprawa sytuacji finansowe;j
badanych firm. Udziat firm osiggajacych przychody przekraczajace 2 min zt zwiekszyt sie z 20% w roku 2013 do 29%. Wzrést takze
(z 7% do 14%) udziat przedsiebiorstw, ktdrych roczne przychody przekraczajg 10 min zt.

Warto takze zauwazy¢, ze w badanym okresie mogto nastapi¢ wiecej pozytywnych zmian, ktérych sondaz nie zarejestrowat
np. jesli przychody jakiejs firmy wzrosty z 500 tys. zt do 1 min zt. Oznacza to, ze podane odsetki firm, ktérych sytuacja sie poprawita
moga w rzeczywistosci by¢ wieksze.

Wykres 6.1. Jakie w roku 2013 byty taczne przychody netto Panstwa firmy ze sprzedazy (produktéw, ustug, towaréw lub materiatéw)?
- poréwnanie odpowiedzi przedsiebiorcow w latach 20132014

80% M Rok 2014 M Rok 2013

Do 2 min ztotych 2-10min 10-20 min 20-50 mIn Powyzej 50 min zt

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=622 w 2014 i N=585 w 2013).

Wzrost przychoddw jest wynikiem zwiekszonej aktywnosci na rynku — np. wzrostu sprzedazy produktow lub ustug ofero-
wanych przez firmy. Przedsiebiorcy, ktorzy deklarowali, Ze popyt na ich produkty i ustugi jest w tym (tj. 2014) roku wiekszy niz
rok wczesniej, czesciej niz inni osiggali dochody przekraczajace 2 min zt. Ozywienie gospodarcze wyraznie przyniosto poprawe
sytuacji finansowej firm.

8 Struktura respondentéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu, odbiegata nieco od struktury populacji polskich przedsiebiorstw, w zwigzku z tym dane
zostaty przewazone w celu skorygowania tych réznic. Wazenie przeprowadzono na dwa sposoby:

1. Pierwszy sposéb: kazda grupe przedsiebiorstw wyrdzniong ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa (mate, srednie, duze) przewazono we-
dtug dwoch kryteriow — makroregionu oraz sektora gospodarki, zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W kazdej podprobie
wyréznionej ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa dostosowywano wagi w ten sposob, aby po przewazeniu rozktad faczny czestosci w tej
podprébie byt identyczny z rozktadem aktualnym za 2013 rok, pobranym z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Uzy-
skane w ten sposob wagi miaty wartosci z przedziatu od 0,147 do 5,868. Przewazona w ten sposéb préba byta reprezentatywna ze wzgledu
na lokalizacje siedziby firmy oraz sektor gospodarki.

2. Drugi sposéb polegat na dodaniu do powyzej opisanych dodatkowego kryterium, jakim jest wielko$¢ przedsiebiorstwa, dzieki czemu préba
stafa sie reprezentatywna dla populacji réwniez ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa. Byto to wazne w sytuacji prezentowania rozktadow
dla catej proby. Wagi wykorzystywane przy tym sposobie wazenia znajdowaty sie w przedziale od 0,006 do 4,743. Konsekwencjg tak matych
wartosci wag dla czesci populacji byto — podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania — zmniejszenie efektywnej liczebnosci préby
wynikajacej z tego, ze dla niektdérych jednostek obserwacji warto$¢ wagi byfa bliska zeru.

69



Wykres 6.2. Przychody przedsiebiorstw w 2013 r. (dane zebrane w 2014 r.) w zaleznosci od popytu na produkty firmy (popyt w 2014 r.
poréwnano do popytu sprzed roku)

Hdo2minzt

H ponad 2 min zt

wyraznie spadt nieznacznie spadt pozostat bez zmian nieznacznie wzrést wyrazniej wzrost

Popyt na towary lub ustugi w 2014 r. w stosunku do 2013 .

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=622 w 2014 i N=585 w 2013).

Wzrostowi przychodoéw i coraz szerzej podzielanemu przekonaniu, ze biezaca (tj. w 2014 r.) sytuacja firmy jest lepsza niz ta
sprzed roku (w 2013) towarzyszy opinia o poprawie koniunktury zaréwno w gospodarce polskiej ogdtem, jak i w branzy, w ktérej
dziata firma.

6.3. Ptynnos¢ finansowa

Waznym wskaznikiem sytuacji przedsiebiorstwa jest — obok poziomu przychoddw — jego ptynno$¢ finansowa, tj. zdolno$c
do terminowego regulowania biezacych zobowiazarn. W stosunku do 2013 roku o niemal 10 punktéw procentowych spadt odse-
tek firm, ktorym grozita utrata ptynnosci finansowej.

Wykres 6.3. Czy w okresie ostatniego roku Panstwa firmie grozita utrata ptynnosci finansowej*? - poréwnanie odpowiedzi przedsie-
biorcéw w latach 2013 2014

2014 M Tak

M Nie

M Trudno powiedzie¢
2013

B Odmowa odpowiedzi

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw, Rok 2013 N=585, Rok 2014 N=614.

Zebrane dane wskazujg, ze problem ten czesciej dotykat mate firmy (30% zadeklarowato, ze takie zagrozenie sie pojawito) niz
Srednie i duze przedsiebiorstwa (11% doswiadczyto zagrozenia utrata ptynnosci). Wieksze firmy moga zwykle polegac na wiekszej
liczbie kontrahentéw, maja wiecej ptynnych srodkéw pienieznych a takze moga liczy¢ na korzystniejsze warunki linii kredytowych
- stad w ich przypadku wyraZnie mniejsze ryzyko utraty ptynnosci finansowe).

Przyczyny utraty ptynnosci finansowej wskazywane przez badane przedsiebiorstwa nie zmienialy sie istotnie miedzy 2013
a 2014 rokiem. Najczeséciej wymieniano opdZnienia w pfatnosciach ze strony kontrahentéw, cho¢ w 2014 odsetek przedsiebior-
cow wskazujacych na ten problem spadt o ponad 11 punktow procentowych, ale wciaz dotyczyt 60% firm borykajacych sie z utra-
ta ptynnosci finansowej. Inne problemy, ktére mogty ztozy¢ sie na utrate ptynnosci finansowej przedsiebiorstw to utrata klientow
i rynkéw zbytu. Ponad 1/5 przedsiebiorstw tracacych ptynnosc finansowg ma problemy zwigzane z realizowanymi inwestycjami
- nierozwazne inwestycje i wysokie koszty sptaty kredytow moga okazac sie dla firm bardzo niebezpieczne. Na wspomniane

8 Plynnos¢ finansowa definiowano jako zdolnos¢ do terminowego regulowania biezacych zobowiazan.
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trudnosci naktadaty sie rowniez ktopoty we wspotpracy z bankiem — cho¢ przedsiebiorcy wyraznie czesciej wskazywali na podob-
ne trudnosci w 2013 roku.

Wykres 6.4. Czym spowodowana byta grozba utraty ptynnosci finansowej przez Parnstwa firme? — poréwnanie odpowiedzi przedsie-
biorcéw w latach 20132014

opdznienia w ptatnosciach ze strony 71%
kontrahentow
. 58%
utrata klientow
5%

6%
utrata rynkéw zbytu

19%

wysokie koszty sptaty kredytow/pozyczek

21%
wysokie naktady na inwestycje

8%

. ) 19%
ktopoty we wspétpracy z bankiem

W 2013 W 2014
inne przyczyny

Rok 2013 N=170, Rok 2014 N=151 (uwaga: pytanie zadano przedstawicielom firm, ktérym grozita utrata ptynnosci finansowej)

Zrédto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw.

6.4. Ocena koniunktury

W 2014 roku optymistyczne opinie na temat koniunktury zaréwno w branzy dziatania firmy, jak i w gospodarce (42% i 51%
odpowiednio), przewazajg nad opiniami pesymistycznymi (33% i 25%). W ubiegtym roku sytuacja ksztattowata sie natomiast od-
wrotnie. llustruja to ponizsze wykresy.

Wykres 6.5. Ocena biezacej koniunktury w gospodarce polskiej dokonana przez przedsiebiorcéw w 201312014 r.

24%
znacznie gorsza niz przed rokiem*

41%
nieznacznie gorsza niz przed rokiem

M Rok 2013
taka sama jak przed rokiem
24% M Rok 2014
nieznacznie lepsza niz przed rokiem
4%

znacznie lepsza niz przed rokiem
10%

Y, przed rokiem” oznacza,w czerwcu 2012 r”dla badania z roku 2013 oraz,w czerwcu 2013"dla badania z roku 2014.

Zrodho: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=600 w 2014 i N=321 w 2013 - firmy, ktére braty udziat w obu edycjach badania)
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Wykres 6.6. Ocena biezacej koniunktury w branzy, w ktdrej dziata firma, dokonana przez przedsiebiorcow w 2013 i 2014 r.

22%
znacznie gorsza niz przed rokiem*
13%

39%
nieznacznie gorsza niz przed rokiem
20%
2% M Rok 2013
taka sama jak przed rokiem
25% M Rok 2014

nieznacznie lepsza niz przed rokiem
31%

znacznie lepsza niz przed rokiem
11%

Y, przed rokiem” oznacza,w czerwcu 2012 r. dla badania z roku 2013 oraz,w czerwcu 2013"dla badania z roku 2014.

Zrodio: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=600 w 2014 i N=321 w 2013 - firmy, ktére braly udziat w obu edycjach badania).

Charakterystyczne jest to, ze w 2014 ocena koniunktury w gospodarce jest lepsza niz ocena koniunktury w branzy, w ktérej
dziata firma: 51% przedsiebiorcow jest zdania, ze w gospodarce polskiej jest lepiej niz przed rokiem, podczas gdy 42% wyraza taka
opinie na temat swojej branzy. Przed rokiem tak duzych réznic nie byto: 14% zauwazato poprawe w gospodarce, a 18% — poprawe
w branzy.

Generalnie bardziej optymistyczne oceny koniunktury formutowali przedsiebiorcy dziatajgcy w miastach niz ci, ktérzy maja
swoja siedzibe na obszarach wiejskich. Wyrazniejsze sa przy tym réznice w rozktadach opinii o koniunkturze w branzy, w ktorej
dziata firma, niz w tych dotyczacych ogdlnie gospodarki polskiej. Mozna to zobaczyc na ponizszym wykresie (wykres 6.7).

Wykres 6.7. Ocena® koniunktury w 2014 r. w zaleznosci od wielkosci miejscowosci, w ktdrej znajduje sie siedziba firmy

KONIUNKTURA W GOSPODARCE KONIUNKTURA W BRANZY

M gorsza nizw 2013
M taka sama jak w 2013

M lepsza nizw 2013

Wies lub mate Miasto satelickie Wies lub mate Miasto satelickie
miasto lub duze miasto lub duze

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw 2014 (N=584 — koniunktura w gospodarce i N=593 — koniunktura w branzy).

W Panelu Polskich Przedsiebiorstw respondenci sa proszeni nie tylko o ocene biezacej koniunktury, ale takze o sformuto-
wanie krétkoterminowej prognozy koniunktury wybiegajacej w przysztos¢ na 3 miesigce od momentu badania. Te prognozy
pozwalaja spojrze¢ oczami przedsiebiorcéw na biezaca dynamike sytuacji firm.

W roku 2014 39% firm oczekiwato dalszej poprawy koniunktury w polskiej gospodarce w ciggu najblizszych 3 miesiecy,
a tylko 12% obawiato sie pogorszenia. Jesli chodzi o sytuacje w branzy, w ktérej dziata firma — 42% spodziewato sie, ze koniunk-
tura bedzie lepsza niz w momencie badania, a 16%, ze sie pogorszy. Prognozy z 2014 roku byty wyraznie bardziej optymistyczne
niz te sformufowane rok wczesniej, w sytuacji spowolnienia gospodarczego. Wéwczas (w 2013 r.) co czwarty badany oczekiwat

8 Na tym wykresie zsumowano odpowiedzi dla wskazan ,znacznie gorsza”i,nieznacznie gorsza”
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pogorszenia sie koniunktury w gospodarce, a 22% sadzito, ze pogorszy sie sytuacja w branzy. Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno
w 2013, jak w 2014 r. czesciej oczekiwano poprawy koniunktury niz jej pogorszenia.

Analiza danych dotyczacych oceny obecnej koniunktury w gospodarce i jej zwigzku z prognozami formutowanymi rok
wczesniej (wykres 6.8) prowadzi do wniosku, ze optymistyczne przewidywania przedsiebiorcéw byty w znacznej mierze trafne,
za$ pesymistyczne — dos¢ czesto okazaty sie nietrafne®. Sposrod przedsiebiorcow, ktérzy w 2013 1. spodziewali sie pogorszenia
koniunktury, wiekszo$¢ (67%) po roku oceniata te koniunkture lepiej niz przewidywali. W grupie tych, ktorzy uwazali, ze sytuacja
pozostanie bez zmian, ponad potowa (52%) po roku stwierdzita, ze koniunktura jest lepsza niz w 2013 r. Ponad 3/4 przewidujacych
poprawe koniunktury po roku ocenito, ze obecna (w 2014 r.) koniunktura jest lepsza niz przed rokiem.

Wykres 6.8. Zwigzek prognoz dotyczacych koniunktury w gospodarce z p6zniejszymi ocenami tej koniunktury

M jest gorsza nizw 2013 M jest taka sama jak w 2013 M jest lepsza nizw 2013

bedzie gorsza niz obecnie 33% 21% 46%

bedzie lepsza niz obecnie K175 15%

Prognoza koniunktury postawiona
w2013r.

Ocena biezacej koniunktury (2014)

Uwaga: Kolorem zielonym oznaczono odsetki osob, ktérych biezaca ocena koniunktury byta wyzsza niz przewidywania sprzed roku. Kolorem
czerwonym zaznaczono odsetki tych respondentdw, ktérych ocena biezaca byta nizsza niz przewidywania.

Zrodio: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=321 firmy, ktére braty udziat w obu edycjach badania).

Analiza przeprowadzona dla oceny koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma data obraz mniej klarowny. Jednak rowniez
w tym przypadku blisko 40% przedsiebiorcow, ktorzy przed rokiem sformutowali pesymistyczne prognozy koniunktury, w 2014
roku ocenili ja jako lepsza niz w 2013 r, za$ ponad potowa tych, ktérzy w 2013 przewidywali poprawe koniunktury — rzeczywiscie
takg poprawe odnotowata.

6.5. Branzowe i geograficzne zréznicowanie oceny koniunktury

Analiza oceny koniunktury w gospodarce i w branzy (wykres 6.9) pokazuje, ze najwiekszymi optymistami sg przedsiebiorcy
7 branzy finansowej oraz informacyjnej, a takze ci, ktérzy swojg dziatalnos¢ zaklasyfikowali jako ,pozostate ustugi”. Najwiecej pe-
symistycznych ocen sformutowano w przedsiebiorstwach zajmujacych sie edukacja, opieka zdrowotng i pomoca spoteczng oraz
budownictwem i transportem. Branza edukacyjna byta jedyna, w ktérej koniunkture w gospodarce oceniano istotnie bardziej
pesymistycznie niz koniunkture w branzy.

Odnotowano réwniez zréznicowane geograficznie oceny koniunktury (wykres 6.10). We wszystkich makroregionach, poza
wschodnim, koniunkture w gospodarce oceniano raczej optymistyczne (to znaczy — przypomnijmy — ze przewazaty opinie, ze jest
ona lepsza niz przed rokiem nad opiniami, ze jest gorsza). Optymizm w stosunku do koniunktury w branzy byt juz mniej wyrazny,
jednak na zachodzie kraju i w tej kwestii opinie pozytywne wyraznie przewazaty nad negatywnymi. Makroregion wschodni —
najbiedniejszy z punktu widzenia réznych wskaznikéw ekonomicznych — okazat sie takze regionem, w ktorym przedsiebiorcy
najgorzej oceniali koniunkture.

& Wspodtczynniki korelacji miedzy prognozami koniunktury w gospodarce i branzy sformutowanymi w 2013 a oceng koniunktury dokonana
w 2014, przekraczaty 0,4.
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Wykres 6.9. Oceny koniunktury w gospodarce i w branzy, w ktorej dziata firma w podziale branzowym®

0,12
Przetworstwo przemystowe

oI

Budownictwo

0,32
Handel

0,02

0,01
Transport

Informacja i komunikacja

Finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci

Ustugi profesjonalne i administracyjne

Edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

Gornictwo, energetyka i inne
gety 023

0,51
Pozostate ustugi

H Obecna koniunktura w gospodarce

H Obecna koniunktura w branzy

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=622).

Wykres 6.10. Oceny koniunktury w makroregionach kraju (wartosci indeksow)
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Zrédto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw (N=622).

% Indeksy wyliczono w nastepujacy sposob: pogladowi, ze koniunktura jest obecnie ,znacznie gorsza niz w czerwcu 2013", przypisano -2 pkt;
koniunktura,nieznacznie gorsza niz w czerwcu 2013"to -1 pkt; ,taka sama jak w czerwcu 2013"to 0 pkt;,,nieznacznie lepsza niz w czerwcu 2013"
to +1 pkt, a,znacznie lepsza niz w czerwcu 2013"to +2 pkt.
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Warto jednak podkresli¢, ze mimo wytaniajacego sie z powyzszego wykresu niejednoznacznego obrazu oceny koniunktury
w roku 2014, s3 powody do optymizmu. W badaniu przeprowadzonym rok wcze$niej, we wszystkich regionach oceny pesymi-
styczne przewazaly nad optymistycznymi, wiec we wszystkich regionach indeks koniunktury zaréwno w gospodarce, jak w branzy
przyjmowat wartosci ujemne. Najwyrazniejsza poprawe nastrojow, jesli chodzi o ocene ogolnej koniunktury w gospodarce odno-
towano w regionie potudniowo-zachodnim i centralnym. W regionie wschodnim takze miat miejsce niewielki wzrost nastrojow
optymistycznych, nie byt on jednak dostatecznie silny, by zréwnowazy¢ ciggle znaczny odsetek przedsiebiorcoéw przekonanych
0 pogarszaniu sie sytuacji gospodarczej w kraju.

6.6. Czynniki ksztaltujace ocene koniunktury

Przedsiebiorcy pytani o ocene tego, jak — w poréwnaniu z ubiegtym rokiem - ksztattuje sie popyt na oferowane przez nich
produkty i ustugi, dostepnosc wykwalifikowanych pracownikéw, ceny towardw, materiatdw i sprzetu, koszty zatrudnienia, termi-
nowos¢ regulowania ptatnosci oraz dostepnos¢ kredytdw (wykres 6.11), formutowali przewaznie pozytywne oceny. W stosunku
do roku ubiegtego (2013/14) nastapit znaczacy spadek odsetka firm, ktére odnotowaty pogorszenie sie sytuacji — szczegdinie
w sferze popytu oraz terminowosci regulowania ptatnosci.

Wykres 6.11. W jaki sposob, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry? - poréwnanie sytuacji przedsie-
biorstw w latach 20132014

2013 2014
Popyt na produkty Popyt na produkty 0%
i ustugi ° i ustugi °
Dostepnos¢ Dostepnos¢
wykwalifikowanych wykwalifikowanych
pracownikéw pracownikéw
Ceny towarow, Ceny towarow, y
materiatdw, sprzetu materiatow, sprzetu °
Koszty zatrudnienia Koszty zatrudnienia
Terminowos¢ % Terminowos¢ %
regulowania ptatnosci 0 regulowania ptatnosci
Dostepnos¢ kredytow Dostepnos¢ kredytow

B spadek (nieznaczny + wyrazny)
B bez zmian
B wzrost (nieznaczny + wyrazny)

M trudno powiedzie¢

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw, Rok 2013 N=321, Rok 2014 N=614.

Zgromadzone dane potwierdzajg sygnaty ozywienia gospodarczego, jakie przyszto po niezbyt dobrym 2013 roku. Podczas
gdy w 2013 roku na spadek popytu na produkty i ustugi wskazywato 42% przedsiebiorcéw, to rok pézniej odsetek ten zmniejszyt
sie 0 14 punktéw procentowych. W 2014 roku 41% respondentow deklarowato juz nie spadek, a wzrost popytu na oferowane
produkty i ustugi. Na poprawe sytuacji w polskim sektorze MSP wskazuje réwniez nizszy (o ponad 10 punktéw procentowych) od-
setek firm, ktére borykaja sie ze spadkiem terminowosci regulowania ptatnosci przez kontrahentow. O 13 punktow spadt odsetek
przedsiebiorcéw, ktdrzy wskazujg na pogorszenie dostepnosci zewnetrznych form finansowania dla ich firm. W 2014 roku mniej
byfo rowniez firm, ktore doswiadczaja wzrostu cen towardw, materiatéw lub sprzetu wykorzystywanego w prowadzonej dziatal-
nosci — wiekszo$¢ badanych przedsiebiorcow w 2014 uznata, ze ceny nie zmienity sie na przestrzeni ostatnich 6 miesiecy. Miedzy
kolejnymi edycjami Badania PPP nie widac istotnych zmian w ocenach dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw — wcigz co
pigty pracodawca wskazuje, ze na przestrzeni ostatnich 6 miesiecy pogorszyfa sie dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw,
a okoto 12% uwaza, ze dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry wzrosta. W 2014 nieznacznie wzrést natomiast odsetek przedsiebior-
coéw, ktorzy wskazujg na wzrost kosztow zatrudnienia — na wzrost kosztéw wynagrodzen w pierwszym potroczu 2014 wskazata
wiekszo$¢ przedsiebiorcow — co nie dziwi, jedli wzig¢ pod uwage wzrost wynagrodzenia minimalnego i jego wptyw na nieznaczne
podniesienie wysokosci obowigzkowych sktadek ubezpieczeniowych odprowadzanych przez pracodawcow.
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Pogtebione analizy wymienionych wyzej czynnikéw ksztattujacych ocene koniunktury w gospodarce i branzy pokazaty,
ze czynniki te dzielg sie na 2 grupy®”: elementy zwigzane z ptynnoscig finansowa (popyt na produkty i ustugi, terminowos¢ re-
gulowania pfatnosci, dostepnos¢ kredytow) oraz elementy kosztéw dziatalnosci firmy (koszty zatrudnienia i ceny materiatow).
W wyniku badania znaczenia tych dwoch grup czynnikéw dla oceny koniunktury w gospodarce stwierdzono, ze kwestie zwigzane
7 ptynnoscig finansowa silniej wptywaja na te ocene niz opinie o dynamice kosztow dziatalnosci®®. Wsréd czynnikéw zwigzanych
z ptynnoscia finansowa szczegdlne znaczenie ma popyt na produkty i ustugi, ktéry odpowiada za blisko 30% zréznicowania w od-
powiedziach dotyczacych ocen koniunktury. Dlatego wyraZzny wzrost odsetka przedsiebiorstw, ktére ciesza sie rosngcym w sto-
sunku do 2013 r. popytem na swoje produkty, wptynat takze na znaczaca poprawe nastrojow i bardziej optymistyczng nizw 2013 r.
ocene koniunktury w gospodarce.

Opinie dotyczace zmian kosztéw dziatalnosci (cen towardw, materiatdw i sprzetu oraz kosztéw zatrudnienia) odpowiadajg
jedynie za 4% zréznicowania ocen koniunktury — znaczenie tego czynnika jest nieporéwnanie mniejsze niz rola popytu i innych
czynnikéw zwigzanych z ptynnoscia finansowa.

6.7. Postrzeganie kryzysu gospodarczego

Po 2007 roku kryzys na state zagoscit nie tylko w rzeczywistosci gospodarczej, ale réwniez w mediach lub nieformalnych
rozmowach. Mimo ze polska gospodarka w ciggu najtrudniejszych lat 2009-2013 nie odnotowata recesji jako jedna z nielicznych
na $wiecie, to jednak polscy przedsiebiorcy w réznym stopniu mogli odczu¢ konsekwencje globalnego kryzysu.

Wykres 6.12. Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia z kryzysem w ...? - poréwnanie opinii przedsiebiorcéw na temat kryzysu
gospodarczego w latach 2013-2014

...gospodarce ...gospodarce ...gospodarce ..gospodarce ..branzy, w ktérej  ..branzy, w ktérej
Swiatowej (2014)  Swiatowej (2013) polskiej (2014) polskiej (2013) dziata Panistwa dziata Paristwa
firma (2014) firma (2013)

M tak (zdecydowanie + raczej)
H trudno powiedzie¢

M nie (zdecydowanie + raczej)

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw, Rok 2013 N=585, Rok 2014 N=614.

Warto zwrdci¢ uwage, ze rozktad opinii przedsiebiorcow — niezaleznie od tego, czy mowa o kryzysie swiatowym, w Polsce
czy w branzy — jest zblizony. W 2014 roku opinie na temat kryzysu w gospodarce byly silnie skorelowane z opiniami na temat
kryzysu w gospodarce (wspodtczynnik korelacji rangowej Spearmana 0,604, p<001) i nieco stabiej z opiniami na temat kryzysu
w branzy (wspdtczynnik korelacji rangowej Spearmana 0,446, p<001).

Przekonanie o tym, ze $wiat, gospodarka polska lub branza sg pograzone w kryzysie, jest zwigzane z ocenami koniunktury.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki jest kierunek tego oddziatywania®, ale jest ono znaczace. Przedsiebiorcy oceniajacy ko-

% Takie pogrupowanie to efekt przeprowadzonej analizy czynnikowej.

% Whiosek ten zostat sformutowany na podstawie analizy regresji liniowej, w ktérej zmienna zalezng byt indeks oceny koniunktury w gospodarce,
a zmienne niezalezne dodawano blokami, badajac zmiane wspdtczynnika R2. Model petny zawierajacy wszystkie aspekty oceny koniunktury
wyjasniat 63,5% wariancji zmiennej zaleznej.

8 Wspotczynniki korelacji Pearsona miedzy indeksem oceny koniunktury w gospodarce polskiej i przekonaniem o wystepowaniu kryzysu (0 - nie
wystepuje, 1 — wystepuje) w gospodarce Swiatowej, polskiej i w branzy wynosity odpowiednio: -0,298; -0,473i-0,377.
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niunkture w polskiej gospodarce w roku 2014 jako gorsza niz przed rokiem w znacznej wiekszosci sadza jednoczesnie, ze mamy
do czynienia z kryzysem. Z kolei wérdd dostrzegajacych poprawe koniunktury w poréwnaniu z 2013 r. stosunkowo niewielki
odsetek dostrzega symptomy kryzysu gospodarczego (wykres 6.13).

Wykres 6.13. Dostrzeganie kryzysu w gospodarce a ocena biezacej koniunktury w 2014 r. Odsetki przedsiebiorcéw sadzacych, ze
mamy do czynienia z kryzysem w gospodarce swiatowej, polskiej i w branzy, w ktorej dziata firma

74%

B Kryzys w gospodarce Swiatowej
B Kryzys w gospodarce polskiej

H Kryzys w branzy

40% 40%

37%

27%

gorsza nizw 2013 (N=203) taka sama jak w 2013 (N=145) lepsza niz w 2013 (N=270)

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw.

Dos¢ charakterystyczne, ze odsetek przedsiebiorcéw wskazujacych na kryzys w gospodarce polskiej lub $wiatowej byt na
0got nizszy niz procent wskazujacych na kryzys w branzy, w ktorej dziata firma respondenta. W 2013 roku ta réznica wyniosta
19 punktéw procentowych: na kryzys w polskiej gospodarce wskazato 77% przedsiebiorcow, ale kryzys w swojej branzy dostrze-
gato juz znacznie mniej, bo 58%. W 2014 ta réznica byta mniejsza — wyniosta 5 punktéw procentowych.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage, ze polscy przedsiebiorcy powoli zegnaja sie z kryzysem gospodarczym. Podczas gdy w ze-
sztym roku na kryzys w gospodarce $wiatowej wskazywato 80% przedstawicieli polskich firm, to juz w 2014 roku odsetek ten spadt
o pofowe. Widoczny na ponizszym wykresie spadek odsetka przedsiebiorstw dostrzegajacych kryzys w swojej branzy (24 punkty
procentowe) przyjmowat jednak rozmaita skale w réznych gateziach gospodarki.

Wykres 6.14. Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia z kryzysem w branzy, w ktérej dziata Pana/i firma? - poréwnanie odpo-
wiedzi twierdzacych w latach 2013 i 2014, w ujeciu branzowym

Przetworstwo przemystowe

Budownictwo

Handel
Transport 78%
Informacja i komunikacja W 2014
H 2013

Finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci
Ustugi profesjonalne i administracyjne
Edukacja, opieka zdrow. i pomoc spot.

Gornictwo, energetyka i inne

Pozostate ustugi

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw.

W przypadku branzy ICT odsetek firm wskazujacych na kryzys spadt niemal trzykrotnie, w przypadku transportu i przetwor-
stwa przemystowego réznica jest prawie dwukrotna. Sg jednak branze, ktére wytamuja sie z tej tendencji — warto zwroci¢ uwage
na budownictwo, tu w 2013 roku na kryzys w branzy wskazato 55% przedsiebiorcéw, rok pdzniej ten odsetek wzrdst o 12 punktow
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procentowych. W przypadku zespolonych branzy rolnictwo, gérnictwo i energetyka liczba przebadanych firm byta zbyt niska, aby
stwierdzi¢, ktorzy przedsiebiorcy silniej doswiadczyli kryzysu w biezacym roku. W 2014 roku budownictwo jest branza, w ktorej
przedsiebiorcy najczesciej wskazuja na kryzys — rok temu prym w tej kategorii wiodty transport i przetwdrstwo przemystowe.

Percepcja kryzysu gospodarczego wsrdd przedsiebiorcdw zmienia sie rdwniez w zaleznosci od poziomu zatrudnienia w fir-
mie. Na kryzys w polskiej gospodarce lub w branzy generalnie najrzadziej wskazuja srednie przedsiebiorstwa. W przypadku $red-
nich firm zanotowano tez najwieksze spadki odsetka firm wskazujacych na kryzys w gospodarce lub branzy. Obecnie na kryzys
w branzy wskazuje 37% matych firm i niemal potowa (45%) badanych duzych przedsiebiorstw.

Wykres 6.15. Czy Pana/i zdaniem mamy obecnie do czynienia z kryzysem w polskiej gospodarce/branzy, w ktérej dziata Pana/i firma?
- poréwnanie odpowiedzi twierdzacych w latach 2013 i 2014, w podziale na kategorie wg wielkosci firmy

m2013 H 2014
87%
83%
79% 79% 9
/6% 73% 74% /7%
63%
39% 0
0 37% 349% 39% 37%
30%
0
21% 24%
mata Srednia duza mata Srednia duza mata srednia duza
Kryzys w gosp. polskiej Kryzys w branzy Kryzys w gospodarce

Swiatowej
Zrédto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw, Rok 2013 N=614, Rok 2014 N=585.
Fakt, iz przedsiebiorcy dostrzegaja znamiona kryzysu w polskiej gospodarce lub w swoich branzach, nie musi oznaczac, ze
kryzys ma realny wptyw na ich dziatalnos¢. Respondentow, ktorzy uwazali, ze ich firmy maja do czynienia z kryzysem gospodar-

czym, zapytano czy uwazaja, ze ich firma odczuwa obecnie jego wptyw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie praktycznie nie réznit
sie miedzy 2013 a 2014 rokiem.

Wykres 6.16. Czy Panstwa firma odczuwa obecnie wptyw kryzysu gospodarczego? - poréwnanie odpowiedzi przedsiebiorcow w la-
tach 20132014

M tak (zdecydowanie + raczej)
M trudno powiedzie¢

M nie (zdecydowanie + raczej)

2014 2013

Zrodho: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw, Rok 2013 N=528, Rok 2014 N=328 (uwaga: pytanie zadano przedstawicielom firm,
ktérzy uznali ze ich przedsiebiorstwo miato w danym roku do czynienia z kryzysem).

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcow (72-75%), ktérzy uwazaja, ze maja do czynienia z kryzysem gospodarczym, jed-
noczes$nie uwaza, ze ich przedsiebiorstwo odczuwa jego wptyw. W tym kontekscie znaczacy spadek odsetka przedsiebiorcéw,
ktérzy dostrzegaja znaki kryzysu gospodarczego, zaobserwowany miedzy 2013 a 2014 rokiem, nalezy uznac za dobrg prognoze
na przysztosc.
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6.8. Strategie budowania konkurencyjnosci

Prawie potowa (49%) badanych przedsiebiorcow deklaruje, ze ich firmy dziatajg w silnie konkurencyjnym srodowisku. Naj-
wyzszy odsetek firm doswiadczajacych silnej konkurencji (65%) zanotowano w branzy handlowej. Jak wynika z badania Panel
Polskich Przedsiebiorstw w 2014 roku spadt odsetek firm, ktére wskazywaty na problem kryzysu w branzy lub polskiej gospodarce.
Jednak przedstawiciele tych firm, ktére zetknety sie z oznakami kryzysu, czesciej wskazywaty na koniecznos¢ walki z konkurencje
na rynkach, na ktérych dziataja. W 2014 roku wérdd firm, ktére doswiadczyty kryzysu, 57% odczuto jednoczesnie bardzo silng
konkurencje. Wérdd firm, ktére nie odczuty kryzysu, doswiadczajacych bardzo silnej konkurencji byto o 13 punktéw procentowych
mniej.

W tym kontekscie warto zastanowic sie, jakie strategie podejmuja przedsiebiorstwa, aby sprosta¢ konkurencji. Przedsiebior-
cow zapytano zaréwno o wszystkie dziatania, jakie podejmowali w ciggu ostatnich 6 miesiecy, aby sprosta¢ konkurencji, jak i o to,
ktére z podejmowanych dziatari okazaty sie najskuteczniejsze. Odpowiedzi na pytanie zadane w 2013 roku nie réznity sie istotnie
od tych uzyskanych w 2014 roku, dlatego skupiono sie na przedstawieniu tych ostatnich®.

Ponad 60% badanych firm stawiato na ulepszanie produktow/ustug lub poszerzanie oferty. Jednak za najskuteczniejsza
strategie przedsiebiorcy czesciej (28% badanych firm) wskazywali na wprowadzanie na rynek nowych produktéw/ustug. Druga
najskuteczniejsza strategig okazato sie obnizanie cen — te strategie stosuje okoto 40% firm, przy czym 1/5 uznata ja za najsku-
teczniejsza w 2014 roku. Obnizanie kosztow pracy, choc stosowane przez 1/5 badanych firm, przedsiebiorcy uznali za najmniej
skuteczna metode radzenia sobie z konkurencja. Dziatania marketingowe ukierunkowane na radzenie sobie z konkurencja, podej-
muje prawie 60% firm, ale tylko 15% uznato te strategie za najskuteczniejsza.

Wykres 6.17. Jakie dziatania podejmowata w ciggu ostatnich szesciu miesiecy Panstwa firma, aby sprosta¢ konkurenc;ji? [niebieskie
stupkil; Ktore ze wskazanych dziatan podejmowanych przez Panstwa firme, aby sprostac konkurencji okazato sie najbar-
dziej skuteczne? [zielone stupki]

I
B
I 59
I 1 %
Poszerzanie oferty (wprowadzanie na rynek [ ERNME e 3%
nowych produktéw/ustug)  |[EENENEG 23%
Obnizanie kosztéw pracy (redukcja zatrudnienia, _ 20%

obnizenie zarobkow) [ 3%

Ulepszanie produktéw/ustug

Dziatania marektingowe/promocja marki

Lo , I 419%
Obnizanie cen produktéw/ustug _220/
(]
I, 339
Wprowadzanie nowych technologii
0

Wprowadzanie zmian organizacyjnych (np. zmiany _ 42%

organizacji pracy, ustugi zlecane - outsourcing) - 7%

B Wskazanie jako na jedno ze stosowanych dziatar [N=602]

B Wskazanie jako na NAJSKUTECZNIEJSZE ze stosowanych dziatan [N=543]

Zrodto: PARP 2014, badanie Panelu Polskich Przedsiebiorstw.

Wprowadzanie nowych technologii lub zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwach przedsiebiorcy stosunkowo rzadko
uznawali za najskuteczniejsze metody radzenia sobie z konkurencjg, cho¢ stosowali je dos¢ powszechnie: ponad 1/3 przedsie-
biorstw wdrazata nowe technologie, a ponad 40% wprowadzato innowacje organizacyjne.

Omawiane strategie budowania konkurencyjnosci zwykle byty stosowane w potaczeniu — az 43% firm stawiato na jedno-
czesne ulepszanie produktéw i poszerzanie oferty. Z kolei poszerzaniu oferty bardzo czesto towarzyszyty dziatania marketingowe
(36% firm podejmowato jednoczesnie obydwa dziatania) oraz obnizanie cen (27%). Dziatania marketingowe dos¢ czesto towa-
rzyszyty réwniez wprowadzaniu zmian organizacyjnych (27%) i obnizkom cen (23%). Z kolei z ulepszaniem produktow dosc¢
czesto wigzaty sie zmiany organizacyjne (29%) oraz wprowadzanie nowych technologii (25%). Inne dziatania bardzo rzadko byty
realizowane w parze — na przykiad wprowadzanie nowych technologii rzadko towarzyszyto obnizaniu kosztéw pracy (zaledwie

% Wiecej na stronie http://www.parp.gov.pl/panel
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7% firm realizowato jednoczesnie obydwie strategie), a obnizanie kosztéw pracy rzadko wigzato sie z dziataniami innowacyjnymi,
jak ulepszanie produktéw czy wprowadzanie nowych technologii (11-12% firm).

Badane przedsiebiorstwa ukierunkowywaty sie na dwie, alternatywne strategie budowania konkurencyjnosci - z jednej stro-
ny byty to dziatania skoncentrowane na obnizaniu kosztéw, a z drugiej strategie oparte na podejsciu innowacyjnym. Réznice te sa
szczegolnie widoczne w ujeciu branzowym. Firmy z branzy budowlanej (61%) oraz transportowej (48%) najczesciej wskazywaty
na obnizanie kosztow pracy lub cen produktéw/ustug jako najskuteczniejsze metody radzenia sobie z konkurencja. Dla poréw-
nania w branzy finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci na takie strategie jako najskuteczniejsze wskazat zaledwie co dziesiaty
respondent. Zupetnie inaczej prezentuja sie w ujeciu branzowym odsetki przedsiebiorcow, ktérzy za najskuteczniejsze dziatania
ukierunkowane na budowanie konkurencyjnosci uznaja: ulepszanie produktéw/ustug lub wprowadzanie nowych technologii.
W tej klasyfikacji wyrdznia sie branza ICT — 33% przedsiebiorcdw z tej branzy uznato innowacje za najskuteczniejsza bron przed
konkurencja. Na drugim miejscu znalazta sie branza finansowa (30% firm), a dalej ustugi profesjonalne/administracyjne (24%).
Z kolei wspomniane branza transportowa i budowlana duzo rzadziej stawiaty na ulepszanie produktow/ustug lub wprowadzanie
nowych technologii (odpowiednio 4% i 15% w branzy).

Wykres 6.18. Odsetek firm w branzy, ktére za najskuteczniejsze Wykres 6.19. Odsetek firm w branzy, ktére za najskuteczniejsze

dziatania podejmowane, aby sprosta¢ konkurencji, dziatania podejmowane, aby sprostac¢ konkurencji
uznaja ulepszanie produktéw/ustug lub wprowadza- uznaja obnizanie kosztéw pracy lub obnizanie cen
nie nowych technologii produktéw/ustug

Przetworstwo przemystowe Przetworstwo przemystowe

Budownictwo Budownictwo 61%

Handel Handel

Transport Transport

Informacja i komunikacja Informacja i komunikacja
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i nieruchomosci

Finanse, ubezpieczenia
i nieruchomosci

Ustugi profesjonalne

Ustugi profesjonalne
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Edukacja, opieka zdrow. i pomoc
spot.

spot.

Gornictwo, energetyka i inne Gornictwo, energetykaiinne

Pozostate ustugi Pozostate ustugi

Zrodto: PARP 2014, badanie Panel Polskich Przedsiebiorstw.

Odsetek firm stawiajacych na dziatalno$¢ innowacyjng byt wyraznie nizszy wsrdéd przedsiebiorstw, ktére w swojej branzy
dostrzegaja oznaki kryzysu: wéréd nich tylko 14% uznato ulepszanie produktéow i wprowadzanie nowych technologii za najsku-
teczniejsze strategie walki z konkurencjg (wsréd pozostatych firm byta to ¥4 podmiotéw). Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze skfon-
nos$¢ do stawiania na innowacje zalezata rowniez od tego, czy przedsiebiorca oceniat koniunkture w gospodarce jako gorsza, czy
tez taka sama lub lepsza niz w 2013 1. Firmy, ktore oceniaty koniunkture w gospodarce jako gorsza niz przed rokiem, trzykrotnie
rzadziej wskazywaty innowacyjnos¢ jako najskuteczniejsza strategie radzenia sobie z konkurencja (8% wskazar) niz firmy, zdaniem
ktérych koniunktura z roku 2014 jest lepsza niz w 2013 (26% wskazan).

W ujeciu regionalnym to przedsiebiorstwa z regionu pétnocnego (28%) czesciej jako najskuteczniejszg wskazywaty strategie
nowych technologii i ulepszonych produktéw/ustug — w catym kraju na te strategie wskazato 21% firm. Strategia budowania
konkurencyjnosci przez obnizanie kosztow pracy lub cen produktéw/ustug zdaje sie by¢ domeng przedsiebiorstw z regionu
wschodniego — prawie 53% firm wskazato na te dziatania jako na najskuteczniejsze (dla poréwnania w catym kraju strategie ob-
nizania kosztéw, jako najskuteczniejsza, wybrata V4 przedsiebiorcéw). Firmy z regionu wschodniego jednoczesnie bardzo rzadko
(4%) wskazywaty na ulepszanie produktow i wprowadzanie nowych technologii jako na skuteczne metody walki z konkurencja.
Obnizanie kosztéw zdaje sie by¢ dziataniem docenianym szczegdlnie przez firmy doswiadczajace kryzysu w swojej branzy — az
43% firm, ktérych przedstawiciele wskazywali na kryzys w branzy, uciekato sie do obnizania kosztéw. Pozostate firmy wskazywaty
na te strategie jako najskuteczniejsza, znacznie rzadziej (17%).
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6.9. Podsumowanie

W ciggu roku dzielacego dwie edycje Panelu Polskich Przedsiebiorcéw, sytuacja finansowa firm zauwazalnie sie poprawia.
Wiele z nich odnotowato wzrost przychodoéw i wzrost popytu na oferowane produkty i ustugi. Zmniejszyta sie tez liczba przedsie-
biorstw doswiadczajacych skutki kryzysu gospodarczego lub borykajacych sie z problemami z ptynnoscia finansowa.

Trendy te znalazty odzwierciedlenie w opiniach polskich przedsiebiorcéw na temat koniunktury w polskiej gospodarce.
W 2014 r. oceny optymistyczne wyraznie przewazaty nad pesymistycznymi, co wiecej — 42% przedsiebiorcéw byto zdania, ze
koniunktura w gospodarce bedzie sie nadal poprawia¢. Ozywienie gospodarcze zauwazano czesciej w miastach niz na terenach
wiejskich, wystepowato takze branzowe zréznicowanie oceny biezacej koniunktury w catej gospodarce i w branzy. Najczesciej
poprawe koniunktury w poréwnaniu z ubiegtym rokiem dostrzegaty firmy z branzy finansowo-ubezpieczeniowej oraz ICT.

Badania pokazaty, ze na opiniach przedsiebiorcéw na temat ogdlnej koniunktury w gospodarce wazy przede wszystkim
sytuacja ich wiasnych firm. Rok 2014 przynidst poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w pordwnaniu z ro-
kiem 2013. Czesciej niz przed rokiem deklarowano wzrost popytu, poprawe terminowosci regulowania zobowigzan przez kon-
trahentow oraz spadek cen materiatdw, surowcow i sprzetu. Przetozyto sie to na optymistyczne oceny koniunktury w gospodar-
ce. Jednoczesnie znaczna wiekszos¢ przedsiebiorcow zauwazata wzrost kosztéw zatrudnienia i odsetek ten zwiekszyt sie jeszcze
w poréwnaniu z rokiem 2013, ale ten czynnik nie wptywa znaczaco ani na oceny biezacej koniunktury, ani na prognozy jej zmiany
w najblizszej przysztosci.

Poprawa warunkéw gospodarowania sprawita, ze znacznie rzadziej niz przed rokiem dostrzegano wptyw kryzysu gospodar-
czego — odsetki przedsiebiorcédw sadzacych, ze gospodarka lub ich branza znajduje sie w kryzysie, zmniejszyty sie od 2013 niemal
dwukrotnie, a w niektérych branzach te réznice byty jeszcze bardziej spektakularne jak np. w branzy ICT. Sg jednak branze, ktére
wytamuja sie z tej pozytywnej tendencji — w szczegolnosci budownictwo, w ktérym odsetek dostrzegajacych kryzys wzrést od
ubiegtego roku o 12 punktéw procentowych.

Blisko potowa przedsiebiorcow wskazuje, iz dziatajg w warunkach silnej konkurencji. Najwyzszy odsetek firm doswiadcza-
jacych silnej konkurencji (65%) zanotowano w branzy handlowej. Jako najskuteczniejsza strategie radzenia sobie z konkurencjg
najczesciej wskazywano poszerzanie oferty, czyli wprowadzanie na rynek nowych produktéw i ustug lub dziatalnos¢ innowacyjna.
Bardzo niewielu przedsiebiorcéw (3%) uwazato, ze najskuteczniej jest cigé koszty — czyli redukowac zatrudnienie, obniza¢ ptace
itp. Jesli takie podejscie wpisze sie na trwate w polityke dziatania polskich firm, mozemy liczy¢ w najblizszych latach na prawdziwy
przetom w zrédtach konkurencyjnosci, ktére beda definiowaty nasze przedsiebiorstwa.
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Cztowiek - najlepsza inwestycja.
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Anna Nikowska

Rozdziat 7
Rozwoj kapitatu ludzkiego - wiedza, dziatanie, mozliwosci
z perspektywy pracownika

W ostatnich czasach bardzo wiele méwi sie o kapitale ludzkim, o potrzebie jego rozwoju, o koniecznosci przystosowania
do potrzeb rynku pracy oraz o kompetencjach przysztosci. Wyniki wielu badar potwierdzaja zwiazek kapitatu ludzkiego z do-
brobytem na poziomie jednostek i catych gospodarek. W dalszej czesci tekstu skupimy sie na analizie tego zjawiska w Polsce, na
przestrzeni lat oraz w szczegdlnosci w odniesieniu do ograniczen rozwoju kapitatu ludzkiego, jakie rodzg sie na poziomie relacji
pracodawca—pracownik.

Zgodnie z definicja OECD kapitat ludzki to ,wiedza, umiejetnosci, zdolnosci i inne przymioty jednostki ludzkiej, ktére sa
istotne w aktywnosci ekonomicznej™'. Kapitat ludzki jest takze definiowany jako,wiedza, umiejetnosci, zdolnosci i inne przymioty
jednostki ludzkiej, ktére umozliwiajg wytwarzanie osobistego, spotecznego i ekonomicznego dobrobytu™? Kluczowa wiec dla
kapitatu ludzkiego kraju, regionu, przedsiebiorstwa jest jednostka, pojedyncza osoba, ktéra dysponuje konkretna wiedza, umiejet-
nosciami i kompetencjami. Sumujac potencjat tych osdb, mozemy dopiero méwic o kapitale ludzkim.

Dlatego tez w tym rozdziale skupiono sie na kwestii kapitatu ludzkiego oraz jego jakosci z perspektywy indywidualnych
0s6b, w tym w szczegdlnosci pracownikdw. W pierwszej kolejnosci wyjasniono, co wptywa na jakos¢ kapitatu ludzkiego. Nastep-
nie wskazano korzysci z inwestycji w rozwdj kapitatu ludzkiego, w szczegdlnosci na poziomie indywidualnych oséb. W dalszej
kolejnosci zaprezentowano profil oséb tworzacych kapitat ludzki w Polsce oraz jak podchodzg one do inwestycji w swoj rozwa).
W ostatniej czesdci rozdziatu wskazano mozliwe metody i narzedzia pozwalajace na samodzielne podnoszenie wiedzy, umiejetno-
$ci i kompetendiji.

7.1. Co wptywa na jakos¢ kapitatu ludzkiego i dlaczego powinno sie dba¢ o jego rozwéj?

Najlepszym weryfikatorem jakosci kapitatu ludzkiego jest rynek pracy, a w szczegdlnosci pracodawcy definiujgcy wyma-
gania wobec swoich pracownikéw i zderzajacy je z wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami dostepnej na rynku sity roboczej.

W 2013 roku 78% pracodawcédw poszukujacych oséb do pracy doswiadczyto trudnosci w znalezieniu odpowiednich kandy-
datow. Co wiecej z roku na rok odsetek ten wzrasta. W 2010 roku trudnosci zgtaszato 75% pracodawcéw®, Gtéwna barierg w znale-
zieniu odpowiedniego pracownika byt fakt, iz kandydaci nie spetniali oczekiwan pracodawcéw, bez wzgledu na grupe zawodowa.
Na przestrzeni lat poza nielicznymi wyjatkami czynnik ten nabiera coraz wiekszego znaczenia®.

Najwazniejsze braki, na ktére w 2013 roku zwracali uwage pracodawcy w profilu kandydatéw, to nieodpowiednie kompe-
tencje zawodowe, samoorganizacyjne oraz interpersonalne, niewystarczajace do$wiadczenie oraz motywacja do pracy. Od 2010
roku nie zarejestrowano wiekszych zmian w tym obszarze, cho¢ zwraca uwage systematycznie i istonie zmniejszajacy sie odsetek
wskazan na braki kompetencyjne wérdd kandydatéw do pracy®.

W przypadku juz zatrudnionego personelu sytuacja réwniez nie wyglada zbyt optymistycznie. Jedynie okoto 50% pracodaw-
cow jest zadowolonych z kompetencji swoich pracownikéw. Pozostali uwazaja, iz ich pracownicy wymagajg doszkolenia lub nie
sg w ogole zadowoleni z ich umiejetnosci. Uwazajg oni takze, iz pracownikom brakuje przede wszystkim kompetencji zawodo-
wych, samoorganizacyjnych, interpersonalnych oraz biurowych®.

1 The knowledge, skills, competences and other attributes embodied in individuals that are relevant to economic activity, OECD, 1998, s. 9.

°2 The knowledge, skills, competencies and attributes embodied in individuals that facilitate the creation of personal, social and economic well-being,
OECD 2001, 5. 18.

% Bilans Kapitat Ludzkiego, Badanie Pracodawcéw 2010, 2011, 2012, 2013.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze.
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Wykres 7.1. Powody utrudnien w znalezieniu odpowiednich oséb do pracy w 2010 roku (%)°’
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Zrédto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badania Pracodawcéw 2010.

Wykres 7.2. Powody utrudnien w znalezieniu odpowiednich oséb do pracy w 2013 roku (%)

2013
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Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badania Pracodawcéw 201 3.

Tabela 7.1. Najwazniejsze braki wytykane przez pracodawcéw kandydatom zgtaszajacym sie do pracy w latach 2010-2013 (w %)

Czego brakowato kandydatom?
Lata odpowiedni(.:_h doswiadczenia motywacji do pracy wymagar.1y(’:h innych rzeczy
kompetencji uprawnien
2010 43 24 20 6 7
2011 36 23 26 8 7
2012 36 25 26 10 4
2013 34 27 26 8 5

Zrédio: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badania Pracodawcéw 2010, 2011, 2012, 2013.

7 Wyjasnienie skrotow:
KIER - przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy
SPEC - specjalisci
SRED - technicy i inny $redni personel
BIUR — pracownicy biurowi
USLU — pracownicy ustug i sprzedawcy
ROBW - robotnicy przemystowi i rzemieslnicy
OPER - operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen
ROBN - pracownicy przy pracach prostych.
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Wykres 7.3. Ocena poziomu kompetencji aktualnie zatrudnionych pracownikow (%)
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Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badania Pracodawcéw 2010, 2011, 2012, 2013.

Pracodawcy oczekujg wiec od pracownikéw wyzszych kompetencji zaréwno zawodowych jak i interpersonalnych, ktére
w ograniczonym zakresie sg mozliwe do pozyskania w systemie edukacji formalnej. Studia wyzsze nie sg juz gwarancja zatrud-
nienia. Pomimo iz poziom bezrobocia wsrdd osdb z wyzszym wyksztatceniem jest nizszy anizeli w przypadku oséb o nizszym
poziomie wyksztatcenia® oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem majg statystycznie najmniejsze trudnosci w znalezieniu pracy*
sam fakt posiadania wyzszego wyksztatcenia nie jest juz wystarczajacy na rynku pracy. Nabycie kompetendji, ktorych oczekujg
pracodawcy, jest mozliwe jedynie poprzez udziat w procesie ksztatcenia ustawicznego, zwanego tez ksztatceniem przez cate zycie.
Oznacza to, iz na jakos¢ kapitatu ludzkiego ma wptyw przede wszystkim stopien w jakim indywidualne osoby dbaja o swdj rozwaj,
dostosowujac wiedze, umiejetnosci i kompetencje do potrzeb pracodawcédw.

Potwierdzaja to réwniez dane gromadzone przez Europejskie Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego (CEDEFOP), z kto-
rych jednoznacznie wynika pozytywny wptyw ksztatcenia na sytuacje pojedynczych osdb. Podstawowa korzyscig z uczestnictwa
w procesie ksztatcenia s wyzsze place oraz lepsze szanse na znalezienie dobrego zatrudnienia, tzw. zatrudnialnos¢, ™ a zatrudnial-
nos¢ to nic innego jak stopiert dopasowania sie do wymagan i oczekiwan pracodawcdw na rynku pracy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz dobra sytuacja spoteczno-gospodarcza ma bezposrednie przetozenie na komfort
i jakos¢ zycia poszczegdlnych obywateli. Tak wiec rozwaj jednostek ma wptyw na rozwdéj ogoétu, ktéry z kolei ma wptyw na rozwoj
jednostek. Mamy do czynienia z samonapedzajacym sie mechanizmem. Dotychczasowe wyniki badan nie daja odpowiedzi na
pytanie: co zapoczatkowuje ten mechanizm. Niemniej jednak wiadomo, iz bez rozwoju indywidualnych oséb nie bedzie mozna
mowi¢ o rozwoju przedsiebiorstw czy tez catego kraju. Dlatego tak wazne jest zwrdcenie uwagi na to aby osoby indywidualne,
w tym w szczegdlnosci pracownicy byli gotowi do statego podnoszenia swojej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji.

7.2. Kapitat ludzki w Polsce - czyli jak nie/dbamy o nasz rozwéj

Jak wykazano powyzej, gtéwna determinanta okreslajacym jakos$¢ kapitatu ludzkiego jest udziat oséb dorostych w procesie
ksztafcenia po wyjsciu z systemu edukacji formalnej.

Zgodnie zdanymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce Zyje ponad 24 min oséb w wieku produkcyjnym (18-59/64)',
z czego ponad 15 min z nich to pracownicy'®. Przede wszystkim te osoby stanowia kapitat ludzki w Polsce, a 35% z nich w 2013
roku podjefo dziatania majace na celu poprawe swoich kompetencji'®. Odbywato sie to gtéwnie poprzez kursy i szkolenia. Na

% Bilans Kapitat Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010-2013.

% Bilans Kapitat Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

19 Benefits of vocational education and training in Europe for people, organisations and countries; Luxembourg Publications Office of the European
Union, 2013, 5. 21-22.

101 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2013 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, 30.01.2014, s. 14, tabela 2, Ludnos¢ we-
dtug ekonomicznych grup wieku w wybranych latach (stan w dniu 31 XI).

192 Kwartalna informacja o aktywnosci ekonomicznej ludnosci, stan na koniec Il kw. 2014 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, 23.09.2014.

19 Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.
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przestrzeni ostatnich lat nie zauwazono duzych zmian w tym zakresie, to znaczy nie zaobserwowano, aby zwiekszata sie liczba
0s0b, ktére podejmuja dziatania w zakresie swojego ksztatcenia i szkolenia.

Wykres 7.4. Podnoszenie kompetencji wsréd oséb w wieku 18-59/64 lat w ostatnich 12 miesigcach (dane procentowe)
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B Kursy, szkolenia + samoksztatcenie + edukacja formalna [Bilans Kapitatu Ludzkiego 2012-2013]
B Kursy, szkolenia + samoksztatcenie

" od edycji Bilansu Kapitatu Ludzkiego 2012 zmianie ulegta forma pytania o uczestnictwo w kursach i szkoleniach oraz o samoksztatcenie, stad
przyrost wartosci wskaznika.

Zrédto: BKL - Badanie Ludnosci 2010-2013.

Brak ewidentnych zmian w liczbie oséb podnoszacych swoje kompetencje pokazuja takze Badania Aktywnosci Ekonomicz-
nej Ludnosci prowadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Dodatkowo, jak wynika z ponizszego wykresu, liczba oséb uczestni-
czacych w ksztatceniu i szkoleniu zmniejszyta sie w ostatnim roku do poziomu z 2003 roku. Spadek wskazujg takze wyniki Bilansu
Kapitatu Ludzkiego. Jest to szczegdlnie niepokojace zjawisko, jezeli weZzmie sie pod uwage skale srodkéw przeznaczonych na
ksztatcenie i szkolenia z budzetu Unii Europejskiej na lata 2007-2013.

Wykres 7.5. Osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu i szkoleniu w Polsce (dane procentowe)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych systemu Strateg na dzier: 27.9.2014.

Roznice wartosci wskaznikdw pomiedzy Bilansem Kapitatu Ludzkiego a Badaniem Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci wy-
nikaja przede wszystkim z faktu, iz Bilans Kapitatu Ludzkiego uwzglednia kwestie zwigzane z samoksztatceniem. Niemniej jednak
bez wzgledu na przyjeta metodologie wyraznie wida¢, iz nie zwieksza sie pula oséb decydujacych sie na podnoszenie swoich
kompetencji. Stawia to Polske w bardzo niekorzystnej sytuacji w porownaniu z innymi krajami Unii Europejskiej. Jak wida¢ na po-
nizszym wykresie jedynie Butgaria, Rumunia, Chorwacja, Grecja, Stowacja oraz Wegry notuja nizszy udziat oséb dorostych w ksztat-
ceniu i szkoleniu.

Warto na powyzsze dane natozy¢ informacje, iz w 2013 roku 61% Polakdw nigdy nie brato udziatu lub nie potrafi okresli¢,
kiedy wzieto udziat w kursie, szkoleniu, warsztacie, praktykach lub innej formie doksztatcania (nie liczac szkoler regulaminowych
takich jak BHP lub ppoz)'®. Dodatkowo w 2013 roku 78% oséb dorostych zadeklarowato, iz nie planuje na najblizszy rok aktywnosci
edukacyjnej'®,

1% Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.
1% Tamze.
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Wykres 7.6. Osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu i szkoleniu w krajach Unii Europejskiej (dane procentowe)

35

30

25

20

15

10

5

O .
e G %@\@; S C\Q e o9 0 M P o S s S S

S ©
QPQQ\ (0\\ & 0 4* $\e Cl’ \)2\49 <& ?\\) d& \?\\%(‘ ((,\er \’b(;’l,
N‘

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych systemu Strateg na dzier: 27.9.2014.

Mowiac o kapitale ludzkim w Polsce warto réwniez przyjrzec sie temu, kto podnosi swoje kompetencje, a kto nie podejmuje
dziatan prorozwojowych zwiekszajgcych mozliwos¢ dostosowania sie do potrzeb rynku pracy. Jak pokazujg badania, liczba oséb
podnoszacych swojg wiedze i umiejetnosci drastycznie spada w przypadku oséb powyzej 50 roku zycia'®. Jest to zjawisko szcze-
gdlnie niepokojace w kontekscie prognoz demograficznych. Starzenie sie spoteczenstwa stanowi realne zagrozenie dla polskiego
rynku pracy. Brak dziatart prorozwojowych wsréd pracownikéw powyzej 50 roku zycia pogarsza ich sytuacje na rynku pracy,
potwierdzajac i tak silne stereotypy o tym, Ze osoby starsze nie rozwijajg sie oraz dysponuja nieaktualna, przestarzata wiedza'”.
Biorac pod uwage prognozy Gtéwnego Urzedu Statystycznego, iz do 2030 roku zasoby sity roboczej skurcza sie o blisko 4 min
0s6b'®, mozliwosci rozwojowe gospodarki beda sie coraz bardziej kurczy¢. Osoby powyzej 50 roku zycia, jezeli gospodarka ma
nadal rejestrowac wzrost, bedg wiec niezbedne na rynku pracy wraz z adekwatng dla potrzeb rynku wiedza i umiejetnosciami.
Warto rowniez podkresli¢, iz w wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych wiek emerytalny zostat przesuniety do 67 roku
zycia. Oznacza to, iz osoby w wieku powyzej 50 roku zycia maja przed sobg jeszcze kilkanascie lat pracy. Dlatego tez ograniczenie
inwestycji w ich rozwdj jest zjawiskiem skrajnie niebezpiecznym, ktére w diuzszej perspektywie moze negatywnie przetozyc sie
na funkcjonowanie catej gospodarki.

Systematyczny spadek aktywnosci szkoleniowej osdb powyzej 50 roku zycia utrzymuije sie bez wzgledu na forme ksztatcenia'®

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem w strukturze oséb dorostych uczestniczacych w procesie ksztatcenia przez cate zycie
jest fakt, iz rozwijaja sie osoby przede wszystkim z wyksztatceniem wyzszym. Osoby o nizszym wyksztatceniu rzadziej decyduja
sie na podnoszenie swojej wiedzy, umiejetnosci czy tez kompetencji po zakoriczeniu edukacji formalnej. Jednoczesnie ksztatcg
sie przede wszystkim osoby na wyzszych stanowiskach (kierowniczych i specjalistycznych) oraz osoby pracujgce. Innymi sto-
wy dziafania rozwojowe prowadzg osoby, ktére i tak sg w lepszej sytuacji na rynku pracy. Natomiast osoby, ktére ze wzgledu
na swoje wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe maja gorszg pozycje na rynku, zdecydowanie rzadziej decyduja sie na
podnoszenie kompetendji, ktdre jak wskazano wyzej moga przyczynic sie do poprawy ich zatrudnialnosci, a tym samym sytuadji
u pracodawcy!'®

1% Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010-2013.

197 A Kwiatkiewicz, Analiza dobrych praktyk dotyczqcych zarzqdzania wiekiem w polskich przedsiebiorstwach — studium przypadku, BPI Polska/Szkota
Gtéwna Handlowa, Warszawa 2010, s. 40.

1% Prognoza ludnosci Polski do 2030 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny.

199 Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badania Ludnosci 2013.

19 Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010-2013.
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Wykres 7.7. Uczestnictwo w kursach i szkoleniach z uwzglednieniem obowigzkowych kurséw BHP, ppoz. w ostatnich 12 miesigcach
w podziale na wiek, dane z lat 2010-2013 (%)

[ | Obowiazkowe kursy, szkolenia (BHP, ppoz.) (2012-2013)

B Nieobowiazkowe kursy, szkolenia (inne niz BHP, ppoz.)
25

Zrédto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010-2013.

Wykres 7.8. Uczestnictwo w kursach i szkoleniach z uwzglednieniem obowigzkowych kurséw BHP, ppoz. w ostatnich 12 miesigcach
w podziale na poziom wyksztatcenia, dane z lat 2010-2013 (w %)
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Zrédto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010-2013.
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Wykres 7.9. Uczestnictwo w kursach i szkoleniach nieobowigzkowych w ostatnich 12 miesigcach wsréd pracujacych ze wzgledu na
wykonywany zawdd (ISCO-1), w 2013 (%)
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Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

Wykres 7.10. Uczestnictwo w kursach i szkoleniach z uwzglednieniem obowigzkowych kurséw BHP, ppoz. w ostatnich 12 miesigcach
w podziale na sytuacje zawodowa, dane z lat 2010-2013 (%)
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Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010-2013.

Blisko co druga osoba, ktdra nie uczestniczyta w edukacji pozaformalnej, nie decydowata sie na aktywnos¢ edukacyjna, po-
niewaz nie potrzebowata tego w pracy. Jednoczesnie ponad 60% osob uczestniczacych w szkoleniach i kursach chciata podnies¢
umiejetnosci potrzebne w obecnej pracy''. Wynika z tego wyraznie, ze impuls ze strony pracodawcy mogtby stanowic istotng
motywacje do podnoszenia kompetencji.

" Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badania Ludnosci 2010, 2011, 2012, 2013.
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Tabela 7.2. Gléwne przyczyny braku uczestnictwa w kursach i szkoleniach w ciggu ostatnich 12 miesiecy (dane procentowe)

Przyczyny

nie potrzebowat w pracy

2010 2011 2012 2013

nie miat czasu z powodow osobistych 12 11 9 9
nie miat motywacji do doksztatcania sie 13 10 6 6
nie byto w poblizu interesujacych kurséw 5 5 5 6
nie miat czasu z powoddéw zawodowych 6 6 5 4
kursy/szkolenia byty zbyt drogie 6 6 4 4
nie spetniat wymogdw formalnych 3 3 2 3
brak wsparcia/zachety ze strony pracodawcy 3 3 2 2
w moim wieku nie ma sensu sie doksztatcac¢ - 9 5 5
stan zdrowia nie pozwalat - 5 4 4
dotychczasowe niewiele mi daty - _
inne powody 6 4 7 8
trudno powiedzie¢ 6 5 17 19

"

w danej edycji zaznaczono symbolem,-',

respondenci mogli wybra¢ dowolnga liczbe odpowiedzi.

pytanie wielokrotnego wyboru, kategorie nie sumujg sie do 100%,

w edydji Bilansu Kapitatu Ludzkiego 2010-2011 oraz 2012-2013 zastosowano nieco zmodyfikowane kwestionariusze; pytania niezadawane

Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010, 2011, 2012, 2013.

Tabela 7.3. Gtéwne powody uczestnictwa w aktywnosci edukacyjnej wéréd oséb, ktére uczestniczyty w nieobowiazkowych kursach
i szkoleniach (innych niz BHP, ppoz.) w ostatnich 12 miesigcach (%)

Przyczyny 2010 2011 2012 2013
podniesienie umiejetnosci potrzebnych w obecnej pracy - -
che¢ podjecia nowej pracy - - 11 12
chec zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej 3 3 3 3
rozwdj wiasnych zainteresowan 33 31 34 32
certyfikat/Swiadectwo/dyplom 21 19 23 24
zmniejszenie ryzyka utraty pracy 7 6 9 10
poznanie nowych oséb/przyjemnosc¢ 5 4 5 5
wymog pracodawcy 17 15 25 26
mozliwos¢ bezptatnego udziatu
skierowanie z urzedu pracy
zdobycie kwalifikacji zawodowych

doskonalenie kwalifikacji zawodowych

zmiana kwalifikacji zawodowych

inne

" w edydji Bilansu Kapitatu Ludzkiego 2010-2011 oraz 2012-2013 zastosowano nieco zmodyfikowane kwestionariusze; pytania niezadane w da-

"

nej edydji zaznaczono symbolem,,-,

" pytanie wielokrotnego wyboru, kategorie nie sumuja sie do 100%,

" respondenci mogli wybra¢ dowolng liczbe odpowiedzi.

Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2010, 2011,2012, 2013.

Mamy wiec do czynienia ze swego rodzaju zamknietym kotem, w ktérym z jednej strony firmy sie nie rozwijaja, poniewaz

ich pracownicy nie dysponujg odpowiednig wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami, z drugiej mamy pracownikdw, ktdrzy nie

inwestujg w swoje kompetencje.
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Warto réowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w 2013 roku zaledwie dla 4% osob, sposréd tych, ktérzy sie nie doksztatcali, wysokie
koszty szkolenr stanowity bariere. Jednoczes$nie dla 14% pracownikdw, ktérzy podnosili swoje kompetencje, bezptatna oferta szko-
leniowa stanowitfa powdd podjecia dziatar w tym zakresie''?.

7.3. Kto jest odpowiedzialny za rozwdj kapitatu ludzkiego i jak mozna go rozwija¢?

7 powyzszego jasno wynika, iz zaréwno pracodawca, jak i pracownik lub osoba planujgca wejs¢ na rynek pracy powinna
przyjac¢ aktywna role w procesie rozwoju kapitatu ludzkiego. Zadaniem pracodawcow jest wskazywanie pracownikom kierunkéw
rozwoju i obszaréw, w ktérych powinni oni podnosi¢ swoje kompetencje. Jednoczesnie rola indywidualnych oséb jest state pod-
noszenie swojej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, tak aby byty one zgodne z wymaganiami rynku pracy. Powinny one sledzi¢
zmiany na rynku i dostosowywac swoje kompetencje w odpowiedni sposéb. Kluczem nie jest tylko samo uczestnictwo w proce-
sie ksztatcenia ustawicznego, ale taki dobdr form rozwoju oraz tematdw, aby wpisywaty sie one w potrzeby pracodawcy i rynku.

Obecnie podejmowanych jest coraz wiecej inicjatyw majacych na celu dostarczenie informadji nt. zapotrzebowania na kom-
petencje na rynku pracy i oczekiwan pracodawcéw. Miedzy innymi Bilans Kapitatu Ludzkiego (www.bkl.parp.gov.pl) pokazuje,
jakiej wiedzy i kompetencji oczekujg od obecnych i nowych pracownikéw pracodawcy. Jednoczesnie w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 planuje sie wdrozenie dodatkowych dziafan, ktére usprawnig i pozwolg na upo-
wszechnienie tego procesu.

Istnieje wiele mozliwych form podnoszenia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Najpopularniejszg sg oczywiscie kursy oraz
szkolenia'. Niemniej jednak rozwdj jest mozliwy takze poza salg szkoleniowa w czasie odczytéw, seminariow, konferencji oraz
w miejscu pracy w formie praktyk lub stazy zawodowych.

Tabela 7.4. Najpopularniejsze formy edukacji pozaformalnej ze wzgledu na sytuacje zawodowa (%)

nieaktywni

ogoétem
zawodowo 9

Formy edukacji pozaformalnej pracuja bezrobotni

kursy nieobowigzkowe 22

kursy/szkolenia poza miejscem pracy (nieobowiazkowe)

kursy/szkolenia w miejscu pracy (nieobowiazkowe) 32 11 8 28
odczyty, seminaria, konferencje 12 9 18 12
warsztaty 7 1 20 9
praktyki, staze zawodowe 3 18 32 8
kursy/szkolenia przez Internet (e-learning) 4 5 5 4
studia podyplomowe 3 3 3 3

" pytanie wielokrotnego wyboru, kategorie nie sumuija sie do 100%.

Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na e-learning oraz jego odmiany w formie m-learningu''* oraz blended learningu's,
ktéry moze stanowic jedng z ciekawszych aktywnosci edukacyjnych. Po pierwsze moze byc¢ ona realizowana w dowolnym miej-
scu i czasie. Przy wykorzystaniu obecnych technologii wystarczy miec urzadzenie mobilne (np. smartphone, tablet) i dostep do
Internetu. Po drugie w poréwnaniu z formami tradycyjnymi jest ona zdecydowanie tansza. Bardzo dobrym przyktadem narze-
dzia w tym obszarze, z ktdrego korzystajg i moga korzystac¢ osoby doroste, w szczegdlnosci pracownicy sektora mikro-, matych
i srednich przedsiebiorstw jest Akademia PARP (www.akademiaparp.gov.pl). Jest to portal e-learningowy oferujgcy bezptatnie
ponad 1100 godzin lekgji i testow, w 488 modutach, w 83 szkoleniach, w 6 obszarach tematycznych zwigzanych z zaktadaniem
i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie Akademia PARP oferuje blisko 400 krotkich form edukacyjnych — czyli
tzw. pigutek wiedzy. Od 2006 roku ze szkolery Akademii PARP skorzystato ponad 180 tys. uczestnikéw, ktérzy spedzili tacznie ponad
1,25 mIn godzin — czyli 143 lata non-stop''s. Wérdd uczestnikdw Akademii PARP znaleZli sie mieszkaricy kazdego powiatu w Polsce,

12 Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

'3 Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

14 Szkolenia przy wykorzystaniu urzadzer mobilnych.

115 Potaczenie szkolen e-learningowych ze szkoleniami stacjonarnymi.

11 Eksploracyjne badanie danych na tzw.,0czyszczonych” danych zwigzanych z uczeniem sie na platformie LMS Akademii PARP przy wykorzysta-
niu narzedzia opensource Rapid Miner wersja 5.3.
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co potwierdza szeroki zasieg ten formy ksztatcenia. Jednoczesnie ze szkolert dostepnych na portalu korzystaja osoby od 16 do
91 roku zycia, co wskazuje na elastycznos¢ rozwigzania oraz jego dopasowanie do potrzeb odbiorcéw!".

Innym przejawem aktywnosci edukacyjnej jest samoksztatcenie. Udziat w réznego rodzaju wydarzeniach zawodowych po-
zwalajacych na wymiane informadji, pomystéw, idei jest jedna ze skuteczniejszych form rozwoju. Przeglad fachowej literatury,
$ledzenie zmian zachodzacych na rynku réwniez jest forma ksztatcenia. Bardzo waznym elementem podnoszenia jakosci kapitatu
ludzkiego jest réwniez cata gama dziatart zwigzanych z ksztatceniem nieformalnym, ktérego doswiadczamy codziennie w zyciu
zawodowym, przegladajac Internet, rozmawiajac z przyjaciotmi i wspdtpracownikami. Rozmowa z kolega, omdwienie nowych
rozwigzan, wymiana doswiadczen rowniez pozwala na rozwdéj wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Samoksztatcenie jest dosc
popularng formg ksztatcenia. W 2013 roku korzystata z niej blisko co druga osoba podnoszaca swoje kompetencje'. Wynikac to
moze przede wszystkim z faktu, iz samoksztatcenie zazwyczaj jest darmowe lub wiagze sie z niewielkimi naktadami finansowymi.
Moze by¢ takze realizowane w dowolnymi miejscu i czasie dopasowanym do potrzeb i mozliwosci pojedynczych oséb.

Tabela 7.5. Najpopularniejsze formy samodzielnego podnoszenia kompetencji (w %)

Formy samoksztatcenia ogotem

programy komputerowe, Internet 11

ksigzki, profesjonalne magazyny, druki

pomoc przyjaciot, wspdtpracownikdw

programy TV, radiowe

pomoc cztonkdw rodziny

muzea, wystawy, galerie, centra nauki

" pytanie wielokrotnego wyboru, kategorie nie sumuija sie do 100%.

Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

Rynek kurséw i szkoler w 2013 roku obstuzyt 3,4 min oséb w ramach nieobowigzkowych szkoler. Dodatkowe 1,3 min oséb
uczestniczyto tylko w kursach BHP i ppoz.'?. W tym miejscu warto podkredli¢, iz blisko 90% oséb, ktére zdecydowaty sie w 2013 na
udziat w szkoleniach i kursach, uznata je za przydatne'®. Zestawiajgc zapotrzebowanie zgtaszane przez pracodawcéw (kompeten-
cje zawodowe i interpersonalne) z tematyka najpopularniejszych szkoler i kurséw, otrzymujemy dos¢ pozytywny obraz. W 2013
roku najczesciej wybierane kursy miaty charakter zawodowy i zwigzanych z umiejetnosciami osobistymi'?.

Tabela 7.6. Najpopularniejsza tematyka kurséw i szkolen oraz samoksztatcenia w ostatnich 12 miesigcach wsréd oséb, ktére angazo-
waty sie w dany typ aktywnosci edukacyjnej (w %)

Tematyka Kursy, szkolenia Samoksztatcenie

medyczna, praca socjalna, psychologia, pierwsza pomoc 10 7
budownictwo i przemyst 9 10
informatyka, komputery 6 17

inne specjalne zawodowe 5 10
szkolnictwo, edukacja, pedagogika 5 9
handel, sprzedaz, obstuga klienta 5

rozwdj osobisty, kompetencje ogolne 5
prawo jazdy inne niz A i B, uprawnienia dla kierowcéw, transport 4

prawna 4 6

ustugi osobiste, fryzjer, kosmetyka, opieka 4

gastronomia, turystyka, hotelarstwo, rekreacja, czas wolny 3 4

jezyki obce 3 12

" pytanie wielokrotnego wyboru, kategorie nie sumuja sie do 100%,
" pozostawiono jedynie najliczniejsze kategorie,
"% sposréd wszystkich respondentow ksztatcacych sie na kursach/szkoleniach (1. kolumna) oraz w formie samoksztatcenia (2. kolumna).

Zrodto: Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

"7 Zatacznik nr 1 do 11. wniosku o ptatnos¢ Wykonawcy ustugi Akademia PARP 2012, 10 wrze$nia 2014.
"8 Bilans Kapitatu Ludzkiego, Badanie Ludnosci 2013.

9 Tamze.

120 Tamze.

21 Tamze.
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Jednoczednie przy wyborze szkoleri osoby doroste mogty skorzysta¢ z internetowej bazy szkolenh www.inwestycjawkadry.
Zgromadzone sg w niej wszystkie oferty szkolen, kurséw oraz studiéw podyplomowych dofinansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego. Dziafania te czesto s3 skierowanie do pracownikéw i realizowane s bezptatne. Baza zawiera takze szeroka
oferte ustug komercyjnych. www.inwestycjawkadry.pl pozwala na wybdr szkoleri/kurséw/studiéw zgodnie z obszarem zainte-
resowan (21 kategorii i 378 podkategorii), kontakt z firma edukacyjng, a nawet zapisanie sie na szkolenia. Dodatkowo dla uzyt-
kownikéw bazy dostepne jest wsparcie w formie infolinii, ktére pomaga w poruszaniu sie po bazie i wyborze szkolenia/studidw.
Do korica czerwca 2014 roku, od momentu powstania bazy w 2010 roku odwiedzito jg ponad 6,5 min uzytkownikéw (119 min
odston), a 256 tys. zapisato sie za jej posrednictwem na szkolenia. Warto rowniez podkresli¢, iz baza zawiera srednio 20 tys. aktu-
alnych ofert szkolen i studiéw podyplomowych dofinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz komercyjnych'.

Podsumowujac, poziom kapitatu ludzkiego w Polsce w chwili obecnej nie stanowi zbyt optymistycznego obrazu. Z jed-
nej strony wyraznie wida¢ niezadowolenie pracodawcéw z poziomu umiejetnosci i kompetencji kandydatéw na pracownikédw
i zatrudnionej sity roboczej. Z drugiej strony liczba oséb, ktére podejmuja dziatania w zakresie swojego rozwoju, nie pozwala na
zniwelowanie ww. problemu. Jednoczesnie na przestrzeni lat nie zaobserwowano istotnych zmian w tym obszarze. Pomimo pod-
jecia szeregu inicjatyw, przede wszystkim w ramach srodkéw unijnych, w zakresie szkolenia i ksztatcenia pozaformalnego odsetek
0s6éb podnoszacych swoje kompetencje utrzymuje sie na poziomie z 2003 roku.

Niepokojacy jest rowniez fakt, iz ksztatcg sie przede wszystkim osoby, ktére i tak statystycznie sg w lepszej sytuacji na rynku
pracy. Tymczasem badania jednoznacznie wskazuja, iz udziat w procesie ksztatcenia ustawicznego pozwala na poprawe zatrud-
nialnosci, tak wiec edukacje powinny kontynuowac przede wszystkim te osoby, ktére nie dysponuja wiedza, umiejetnosciami
i kompetencjami zgodnymi z potrzebami rynku. Przede wszystkim mowa tu o osobach powyzej 50 roku zycia oraz o niskich
kwalifikacjach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz za wyzej opisany stan rzeczy podnoszg odpowiedzialno$¢ zaréwno pracodawcy, ktorzy
nie okreslaja jasno swoich wymagan co do poziomu umiejetnosci i kompetencji pracownikoéw, jak i sami pracownicy, ktérzy nie
obserwuja rynku i nie podejmuja dziatarh prorozwojowych.

Natomiast, zdecydowanie pozytywnym sygnatem ptynacym z rynku jest fakt, iz osoby aktywne edukacyjnie w swoich dzia-
taniach kieruja sie przede wszystkim potrzebami pracodawcédw. Jednoczednie w rownym stopniu uczestnicza w kursach i szkole-
niach, jak i podejmuja dziatania w obszarze samoksztatcenia.

122 Sprawozdanie z realizacji zamdwienia Administrowanie portalem www.inwestycjawkadry.pl wraz z obstugq informacyjng, 7 lipca 2014 roku, s. 2-3.
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Maja Wasilewska

Rozdziat 8
Mentoring - chwilowa moda czy trwaty trend w obszarze
aktywnosci polskich przedsiebiorstw?

8.1. Czym jest mentoring?'®

Etymologia stowa mentoring nawiazuje do greckiego eposu,Odyseja’, w ktorym pojawia sie osoba Mentora — mitologiczne-
go opiekuna i nauczyciela Telemacha, syna Odyseusza. Ciekawostka jednak jest to, ze wowczas Mentor nie wywigzat sie ze swoich
obowiazkow i to Atena (bogini wojny i madrosci) pomogta Telemachowi, przybierajac posta¢ Mentora i w ten sposéb petniagc
funkcje doradcy izaufanego przewodnika.

Mentoring jako nowy sposéb wspierania oséb o krotszym stazu lub mniejszym doswiadczeniu zawodowym przez osobe
bardziej doswiadczong narodzit sie ponad 30 lat temu w Stanach Zjednoczonych oraz réwnolegle w Wielkiej Brytanii. Obecnie
programy mentoringowe stosowane s niemalze na catym swiecie — w réznych formutach i w wielu obszarach aktywnosci za-
rowno zawodowych, jak i pozazawodowych. Najbardziej popularne sg w sporcie i kulturze). W Polsce pojecie mentoringu weszto
do dyskursu publicznego okoto 2004 r. W duzej mierze do propagowania mentoringu w obszarze branzy szkoleniowej przyczynit
sie coaching — z ktérym mentoring jest czasem (i nieprawidtowo) utozsamiany lub od ktérego silnie jest odrdzniany, co stanowi
swoistg metode budowania tozsamosci mentoringu.

Pojecie mentoringu funkcjonuje takze w przestrzeni kulturowej, w ktérej to nabiera swoistego sensu i znaczenia. Skupiajac
sie na obecnosci mentoringu w biznesie, mozna wyodrebni¢ szereg zjawisk kulturowych, ktére silnie wptywaja na jego funkcjono-
wanie. Wsrdd nich mozna wymienic takie zjawiska jak:

* Innowacyjnos¢, ktora jest silnie skorelowana z postrzeganiem mentoringu jako nowoczesnego, niestandardowego i kre-
atywnego sposobu zarzadzania pracownikami.

e Crowdsourcing, sieciowos¢, czyli potrzeba korzystania z madrosci ttumu, koniecznos¢ jak najszerszej wspodtpracy pomiedzy
spoteczenstwem, instytucjami publicznymi, gospodarczymi, co wigze sie z mentoringiem jako ze jest on kojarzony z organi-
zacjami postepowymi, uczacymi sie, ktére chca sie dzieli¢ wiedza.

e Wazrost znaczenia jakosci zycia — mentoring, ktory w swojej istocie ktadzie nacisk na rozwdj talentéw i opiera sie na wza-
jemnym szacunku, zaufaniu i partnerstwie i jest odpowiedzig na coraz silniejsze zapotrzebowanie na jako$¢ zycia, rowniez
zawodowego;

*  czy tez coraz bardziej popularne, réwniez na gruncie polskim idee ,eko” — mentoring, ktéry szeroko odwotuje sie do kon-
cepdji uczenia sie mtodszych od starszych i do zrdwnowazonego modelu zarzgdzania — co w konsekwencji przekfada sie na
zmniejszanie rotacji pracownikdw i usprawnianie pracy firmy.

W przypadku mentoringu pewien ktopot zaczyna sie juz na etapie jego zdefiniowania. O ile intuicyjnie wiekszos¢ oséb moze
powiedzie¢, czym jest mentoring i jak go rozumie, a nawet przyznaje, ze zetkneta sie z tym pojeciem w trakcie kariery zawodowej,
to juz z jego zdefiniowaniem pojawiaja sie trudnosci. Nie ma wiasciwie przeszkdd, aby kazda organizacja miata wiasna definicje
adekwatng do wiasnych potrzeb.

Rowniez w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele réznorodnych definicji mentoringu, natomiast mozliwe jest wyod-
rebnienie pewnej czesci, ktéra jest wspdlina wszystkim definicjom i w ktdrej to mentoring pojawia sie jako szczeg6lny rodzaj
wsparcia, bedacy efektem dlugotrwatej relacji pomiedzy stronami zaangazowanymi w proces odkrywania i rozwijania
potencjatu podopiecznego.

Pojecia takie jak relacja, zaufanie czy przekazywanie wiedzy, doswiadczenia bedg czesto sie pojawiac tam, gdzie pojawia
sie pojecie mentoringu i programéw mentoringowych.

123 Artykut powstat w oparciu o badanie Mentoring — popularnosé¢ i skala wykorzystania mentoringu w polskich przedsiebiorstwach, ocena skutecznosci
tego narzedzia przez przedsiebiorstwa, sciezki wyboru i edukacji mentoréw przeprowadzone na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci w grudniu 2013 . Projekt sktadat sie z 4 czesci: analizy dokumentéw i danych zastanych (desk-researach), pogtebionych wywiaddw z przed-
stawicielami organizacji zajmujacych sie mentoringiem, osobami koordynujacymi programy mentoringowe w przedsiebiorstwach, mentorami
i uczniami (mentees), warsztatéw kreatywnych z udziatem mentoréw, ucznidw, oséb zarzadzajacych dziatami kadr, przedstawicielami, organi-
zacji zajmujacych sie mentoringiem oraz badania ilosciowego, ktére objeto mate i srednie firmy, w kazdej z podanych kategorii zatrudnienia
zrealizowanych zostato po 200 wywiaddw telefonicznych CATI (faczna proba N=400) przeprowadzone na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w grudniu 2013 r.
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Mentoring bardzo czesto przedstawiany jest jako budowanie relacji o charakterze biznesowym, ktére sg ustrukturyzowane,
ale pozbawione sztywnej hierarchii. Relacje te majg charakter przyjacielski, lecz jednoczesnie sg oparte na autorytecie. Zadaniem
mentora jest przekazywanie wiedzy, dbatos¢ o rozwéj podopiecznego i pozyskanie jego zaufania.

Dla zrozumienia istoty mentoringu nie wystarczy zapoznac sie z jego definicja, czy tez definicjami, wazne jest takze rozpo-
znanie form, jakie moga przyjac¢ programy mentoringowe. Wsrodd nich najczesciej wymienia sie:
e mentoring indywidualny,
*  mentoring grupowy,
* e-mentoring oraz
* intermentoring.

W praktyce najczesciej mamy do czynienia z mentoringiem indywidualnym, w ktérym jeden mentor opiekuje sie jednym
podopiecznym. Mentoring taki czesto jest okreslany mianem,mentoringu tradycyjnego”. Jest on skoncentrowany na potrzebach
rozwojowych podopiecznego, na jego inspirowaniu i stymulowaniu przez mentora. Mentoring w takiej formule polega rowniez
na doradztwie, ewaluadcji czy tez pomocy w projektowaniu sukcesu zawodowego podopiecznego.

Mentoring grupowy jest formutg, po ktérg czesto siegajg organizacje zainteresowane mentoringiem jako jedng z opdji
szkoleniowych, a polega on na wspdtpracy jednego mentora z kilkoma podopiecznymi jednoczesnie. Mentoring tego typu przy-
pomina seminarium badz warsztat, podczas ktérego uczestnicy nie tylko pogtebiajg wiedze merytoryczna, ale réwniez rozwijaja
kompetencje spoteczne. W ten sposdb zorganizowany mentoring posiada dodatkowe zalety, na przyktad pozwala uczestnikom
na poszerzenie sieci kontaktéw zawodowych.

W ostatnich latach, gtéwnie dzieki rozwojowi nowoczesnych technologii, coraz bardziej popularny staje sie e-mentoring.
Programy mentoringowe realizowane w tej formule rozwijaja sie bardzo dynamicznie, na co z pewnoscig wptywaja nizsze koszty
i wieksza elastycznos$¢ w dostosowaniu programu do oczekiwan i potrzeb uczestnikéw, niz ma to miejsce w przypadku trady-
cyjnego programu mentoringowego. Najbardziej rozwinietg siecig programu e-mentoringowego o zasiegu miedzynarodowym
jest MentorNet, projektem non profit, do ktérego platforma internetowa zostata uruchomiona w 1998 r. Platforma ta umozliwia
stworzenie ponad 24 tysiecy relacji mentor-podopieczny.

Intermentoring z kolei mozna okresli¢ jako wspotprace miedzypokoleniows, polegajaca na wymianie wartosci posiada-
nych przez przedstawicieli réznych pokolen. Taka forme mentoringu mozna réwniez potraktowac jako istotne narzedzie polityki
zarzadzania wiekiem w organizacji. Srednia wieku pracownikow firm roénie zarowno w wyniku wydtuzenia wieku emerytalnego,
ale takze w efekcie zmian demograficznych. Jest to problem, z ktérym wkrétce zmierzy sie wiekszo$¢ firm i zasadne jest, aby or-
ganizacje mogty sie do tego przygotowac, a kultura i zbudowany wokét niej mechanizm dzielenia sie wiedzg i doswiadczeniem
dojrzatych pracownikéw wydaja sie by¢ idealnym narzedziem.

Obecnie wciaz najbardziej popularne formy mentoringu to mentoring indywidualny i grupowy, jednakze biorac pod uwage
zachodzace zmiany we wspdtczesnym swiecie, takie jak rozwdj technologii cyfrowych czy wspomniane zmiany demograficzne,
pozostate formy mentoringu mogga z czasem petni¢ coraz wazniejsza role i istotnie zyskiwac na znaczeniu. Szczegodlnie, Ze inter-
mentoring jest polska realizacja dyrektywy unijnej dotyczacej zapobiezenia luce pokoleniowej na globalnym rynku pracy.

Warto w tym momencie przypomnie¢, ze w roku 2000 zostata przyjeta dyrektywa o rownosci zatrudnienia (2000/78/WE),
ktéra zobowigzuje panstwa cztonkowskie do opracowania i wdrozenia krajowych regulacji prawnych zakazujgcych dyskryminadji
z réznych przyczyn (w tym z powodu wieku) w odniesieniu do obszardw zwigzanych z zatrudnieniem. W Polsce zapisy dotyczace
dyskryminacji reguluje naczelny dokument, jakim jest Konstytucja RP (art. 32), natomiast zapisy uszczegdtowiajgce pojawia sie
w przepisach prawa karnego, cywilnego i naturalnie — prawa pracy. Obowigzujacy w Polsce od 2004 r. znowelizowany kodeks
pracy zawiera zapisy dotyczace zakazu dyskryminacji, w tym takze dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Intermentoring jest prak-
tycznym narzedziem (chociaz naturalnie nie jedynym) zastosowania tych przepisow.

Kazda z wymienionych form mentoringu ma swoje mocne i stabe strony.

Najistotniejszg zaleta mentoringu indywidualnego jest naturalnie indywidualne podejscie, ktére daje mozliwos¢ petne-
go rozwoju potencjatu podopiecznego, pozwala na lepsze motywowanie i bardziej precyzyjng informacje zwrotna. Natomiast
nalezy liczy¢ sie, ze taka indywidualna relacja moze prowadzi¢ do wystapienia zbyt emocjonalnego zaangazowania stron,
ktére moze negatywnie wptyna¢ na proces mentoringowy. Taka forma mentoringu jest réwniez czasochtonna i kosztowna
w porownaniu z innymi.

Mentoring grupowy daje duze szanse i mozliwosci na wymiane dos$wiadczen w szerszym gronie oraz mozliwos¢ poszerze-
nia sieci kontaktow i nawigzania kontaktow biznesowych. Niewatpliwie jednak stwarza mniejsze szanse na uwzglednienie jed-
nostkowych potrzeb uczestnikow i zapewnia mniej wnikliwg informacje zwrotng, jaka otrzymuje kazdy podopieczny w przypadku
mentoringu indywidualnego.
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E-mentoring jest ceniony dzieki mozliwosci powszechnego zastosowania, niskim kosztom i duzej elastycznosci. Jednakze
w tym typie mentoringu istnieje ryzyko utrzymania wystarczajacej motywacji uczestnikow (zwtaszcza w dtuzszym czasie), stwa-
rza ograniczone mozliwosci nawigzywania relacji interpersonalnych (w tym brak kontaktu indywidualnego miedzy wszystkimi
uczestnikami programu), przez co jego rola moze by¢ postrzegana jako dos¢ ograniczona.

Najwieksza korzyscia intermentoringu jest z pewnoscig mozliwos¢ faczenia doswiadczenia réznych pokoleri i miedzypokole-
niowy transfer wiedzy. Intermentoring niesie ze sobg réwniez nieocenione korzysci spoteczne, do ktérych nalezy przeciwdziatanie
przedwczesnej dezaktywizacji zawodowej 0séb po 50. roku zycia. S3 jednak stabe strony tej formy mentoringu, ktére w gtéwnej
mierze maja charakter psychologiczny, podkresla sie bowiem mozliwg trudnos¢ w przetamaniu oporu przed zmianami pokolenia
50+ czy zbyt wysokie wymagania stawiane przez mtodsze pokolenie starszym kolegom.

Trudno jednoznacznie okredli¢, ktéra z form mentoringu jest najbardziej efektywna, ale wiasciwie nie ma tez takiej potrze-
by. Wazne jest, aby kazda organizacja, ktéra decyduje sie na implementowanie takiej metody rozwojowej, dobrze zdefiniowata
wewnetrze i zewnetrzne uwarunkowania, precyzyjnie opisata potrzeby i oczekiwania, realnie ocenita mocne i stabe strony kazdej
z formut i w taki sposéb przygotowata program mentoringowy, aby jak najefektywniej spetniat zatozone cele, uwzgledniajac cha-
rakter firmy, jej kulture zarzgdzania, zasoby ludzkie i atmosfere.

8.2. Polscy przedsiebiorcy i ich doswiadczenia z mentoringiem

Wyniki badania ilo$ciowego'*, przeprowadzonego wsrédd firm z sektora MSP na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci w roku 2013, pokazuja, ze mentoring, cho¢ zyskuje pewng popularnos¢ wsérdd polskich przedsiebiorcdw, to wcigz nie
jest na rodzimym gruncie zjawiskiem powszechnym.

Potwierdza sie réwniez to, co przedstawia literatura przedmiotu i wyniki badania PARP — mianowicie wystepuje bardzo réz-
norodne rozumienie definicji mentoringu. Jednym kojarzy sie on z doradztwem, ze szkoleniem miodszych stazem pracownikéw
przez ich starszych kolegdw, z nadzorem, forma organizacji pracy, ale sg réwniez osoby, ktérym mentoring kojarzy sie jednoznacz-
nie negatywnie, na przyktad z,przestawianiem psychiki” Nalezy jednak wyraZnie podkreéli¢, ze opinie na temat mentoringu byty
tak réznorodne, ze trudno bytoby na ich podstawie wypracowac wspdlng definicje. Wedtug przeprowadzonego badania az cztery
na pie¢ mikroprzedsiebiorstw i matych firm nigdy sie nie spotkato z pojeciem mentoring. Znajomosc¢ zjawiska jest nieco wyzsza
w przedsiebiorstwach $rednich, w ktérej to grupie o mentoringu styszat co czwarty badany. Srednie firmy czedciej tez stosujg
mentoring jako element rozwoju pracownikéw, co potwierdzit co trzeci badany.

Sposroéd badanych przedsiebiorstw, ktdre wykorzystywaty mentoring, zdecydowana wiekszos¢ zrobita to w ciggu ostatnich
12 miesiecy, co potwierdza, ze jest to forma ksztatcenia stosunkowo mtoda. W tych tez firmach (az w trzech na cztery) korzystano
z mentoringu indywidualnego, nieco rzadziej, bo w 64% przypadkdw z mentoringu grupowego. Inne formy mentoringu nie byty
wykorzystywane, co na tym etapie rozwoju mentoringu w Polsce nie jest niczym niepokojacym.

Wykorzystywanie najbardziej popularnych metod jest zjawiskiem typowym w przypadku zastosowania nowych formut, no-
wych narzedzi, kiedy juz samo ich wprowadzenie jako nowosci jest dla firmy wystarczajagcym ryzykiem, stad rodzi sie nieche¢
do dalszego eksperymentowania, przynajmniej na samym poczatku. Nie ma podstaw, aby na tym etapie rozwoju mentoringu
w Polsce obawiac sie o losy e-mentoringu czy intermentoringu, niemniej jednak wydaje sie, ze na intensywny rozwdj tych form
w Polsce trzeba bedzie jeszcze poczekac.

Dla zwolennikdw mentoringu dobrag wiadomoscig powinien by¢ fakt, ze firmy, ktére skorzystaty z mentoringu, zobaczy-
ty zdecydowanie wiecej korzysci niz wad ptynacych z jego wdrozenia i chetniej planujg ponownie z niego skorzystac w przy-
sztosci. Prawie co trzecia firma $redniej wielkosci deklaruje takg gotowos¢. Z drugiej jednak strony wcigz najpopularniejszy-
mi formami ksztatcenia wybieranymi przez przedsiebiorcow sg szkolenia (86%), literatura oraz pisma fachowe (79%), udziat
w konferencjach i seminariach (61%), a takze studia podyplomowe, staze, wymiany zagraniczne, wyjazdy studyjne czy studia typu
MBA. Niewiele firm, gdyz tylko 7%, zdecydowato sie w ostatnim czasie na coaching.

Firmy, ktore skorzystaty z mentoringu, do najwiekszych jego zalet zaliczyty pomoc w szybszym wdrazaniu nowo zatrud-
nionych pracownikéw lub pracownikéw zmieniajgcych charakter swojej pracy. Respondenci zwracali rowniez uwage na takie
aspekty jak zwiekszenie zaangazowania pracownikéw szczebla niekierowniczego oraz tatwiejsze znalezienie nastepcow dla

124 Badanie Mentoring — popularnosc i skala wykorzystania mentoringu w polskich przedsiebiorstwach, ocena skutecznosci tego narzedzia przez przed-
siebiorstwa, sciezki wyboru i edukacji mentoréw przeprowadzone na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w grudniu 2013 .
Badanie objeto mate i $rednie firmy, w kazdej z podanych kategorii zatrudnienia zrealizowanych zostato po 200 wywiaddw telefonicznych CATI
(faczna proba N=400).
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odchodzgcych pracownikéw. Mentoring postuzyt rowniez jako doskonate narzedzie dla wyrazenia uznania wobec najbardziej
doswiadczonych pracownikéw poprzez powierzenie im roli mentora.

Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci wypowiedzi podkreslane byty zalety bardzo praktyczne, zwiazane niejako z technicznym
wykonywaniem pracy. Co ciekawe, wsrdd wiodacych zalet nie zostat wykazany zysk dla firm, co jednak jest (a przynajmniej powin-
no by¢) kluczowym motywem podejmowania wiekszosci dziatari w organizadji.

Wadg mentoringu z pewnoscig jest aspekt czasowy. Mentoring jest postrzegany jako narzedzie zbyt angazujgce czasowo,
finansowo, ale takze pojawiajg sie obawy, ktére moga swiadczy¢ o dopiero dojrzewajacej kulturze zaufania spotecznego, ze men-
toring ogranicza zaufanie pracownikéw do firmy, czy tez sprawia, ze czuja sie oni kontrolowani.

Wyniki badania pokazuja, ze faktycznie wsréd przedsiebiorcow z sektora MSP mentoring nie jest jeszcze popularnym na-
rzedziem, ale mozna tez przypuszcza¢, ze w rzeczywistosci w tych firmach istnieje kultura organizacyjna, ktérej mozna przypisac
cechy charakterystyczne dla mentoringu (wymiana doswiadczen pomiedzy pracownikami réznigcymi sie stazem pracy czy wie-
kiem, korzystanie z doswiadczen i wiedzy najbardziej uznanych pracownikéw), jednakze zjawisko to nie jest sformalizowane i nie
jest nazwane wprost mentoringiem.

8.3. Programy i standardy mentoringowe

Fakt, ze zjawisko mentoringu nie jest jeszcze w Polsce rozpowszechnione, nie znaczy, ze nie powstaty pierwsze proby roz-
poznania tematu i realizacji programéw mentoringowych, cho¢ przykfady firm, ktére moga sie pochwali¢ takimi aktywnosciami,
wyraznie wskazuja, ze przykfady idg z zagranicy. Do takich pierwszych programéw zaliczy¢ mozna m.in.:

e ,Go Green in the City”— miedzynarodowy program mentoringowy zrealizowany przez firme Schneider Electric.
*  Program mentoringowy zrealizowany przez Nestle.

e Program mentoringowy zrealizowany w bankowosci zrealizowany w Banku Pekao S.A.

*  Program mentoringowy zrealizowany w firmie Deloitte.

e Program mentoringowy zwiazany z wiekiem wdrozony w banku CITI Handlowy.

Na wdrozenie programdw mentoringowych smielej decyduja sie firmy duze, co wynika w pierwszej kolejnosci z wielkosci za-
trudnieniaipotrzeby istnienia sformalizowanej polityki kadrowej, prawdopodobnie z samej kultury organizacyjnej takiego przedsie-
biorstwa i wiekszej mozliwosci adaptowania standardow zagranicznych. Czesto s3 to programy tworzone na poziomie globalnym,
a firma majaca swoje przedstawicielstwo w Polsce jedynie realizuje polityke firmy-matki.

Wyniki wspomnianej ewaluacji tematycznej, ktérej elementem byty wywiady pogtebione z przedstawicielami organizacji
zajmujacych sie mentoringiem, osobami koordynujacymi programy mentoringowe w przedsiebiorstwach, mentorami i pod-
opiecznymi, przyblizajg zjawisko mentoringu w kontekscie juz zdobytej wiedzy i pierwszych doswiadczer w tym obszarze.

Respondencdi, ktorzy zostali poproszeni o wskazanie elementéw programu, ktére w ich opinii zadecydowaty o powodzeniu
przedsiewziecia, wymienili te, ktére jednoczesnie mogty okazac sie najbardziej ryzykowne z punktu widzenia catego programu
i 0 ktorych warto pamietac podczas projektowania przysztych programéw mentoringowych.

Wsréd wymienionych czynnikow znalazty sie przede wszystkim:
e dobrakomunikacjai jasno okreslone zasady,
*  przygotowanie mentoréw i podopiecznych,
*  zaangazowanie zarzadu,
e dopasowanie programu do potrzeb i mozliwosci danej organizacji.

Respondenci generalnie jednak podsumowali rynek ustug mentoringowych w Polsce jako nieistniejgcy lub bedgcy na wcze-
snym etapie rozwoju. W ich opinii, w tej chwili wiekszo$¢ oferowanych na rynku ustug to nie sg ustugi, ktére zostaty zaprojekto-
wane jako ustugi mentoringowe, lecz adaptowane z innych form rozwojowych (najczesciej z coachingu), co moze wskazywac
na pojawiajacy sie przejaw ,mody na mentoring”. Na pewno istnieje koniecznos¢ ,uporzadkowania” rynku w tym zakresie, ale tez
niezbedna jest promocja i szerokie upowszechnianie mentoringu. W tych obszarach wyfania sie szczegélna rola inicjatyw ne-
tworkingowych — sieci, stowarzyszen, organizacji, czyli tych podmiotéw, ktére powinny (i najprawdopodobniej beda) budowac
wiedze o mentoringu, taczy¢ zainteresowanych, pokazywac dobre praktyki i ciekawe rozwigzania.

Zgodnie z tym, co méwiag podopieczni, wiele czynnikdw wptywa na skutecznos¢ relacji pomiedzy mentorem a jego pod-
opiecznym, a taka relacja ma przetozenie na efektywnos¢ programu mentoringowego. Do najwazniejszych z nich naleza:
e dobry,matching” — dobdr par: mentor—podopieczny. Dobér taki moze odby¢ sie w drodze losowania, kiedy to podopiecz-
ny losuje mentora, natomiast znacznie lepszym sposobem jest, kiedy to podopieczny $wiadomie wybiera swojego mentora.
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O tyle jest to lepsza metoda, ze daje podopiecznemu wiekszy komfort i poczucie bezpieczerstwa i minimalizuje sytuacje,
w ktoérych podopieczny moze miec pewne opory co do pracy z mentorem, gdyz ten wydaje mu sie zbyt,nieosiagalny”;

e otwartosc¢ obu stron — mentora i podopiecznego. Podopieczny musi sie w takiej relacji czu¢ catkowicie bezpiecznie i swo-
bodnie. Nalezy pamieta¢, Ze jest to proces ukierunkowany na rozwdj kariery zawodowej podopiecznego, a to oznacza, ze
podczas programu mogg wynikng¢ pewne niedociggniecia w obszarze kompetencji podopiecznego, moze okazac sie, ze
w pewnej dziedzinie aktywnosci potrzebuje on wiekszego wzmocnienia zardwno ze strony mentora, jak i zwiekszenia nakfa-
dow pracy ze swojej strony. Nie moze dojs¢ do sytuadcji, w ktérej podopieczny odczuje zagrozenie swojej pozycji zawodowej;

¢ chec¢ i umiejetnosc¢ dzielenia sie wiedza. Kluczowe s przede wszystkim kompetencje i predyspozycje mentora w tym
zakresie, ale nalezy pamieta¢, ze podczas procesu mentoringowego dochodzi takze do wymiany wiedzy, co oznacza, ze
i podopieczny moze posiadac wiedze, umiejetnosci, ktére przekaze mentorowi;

e doswiadczenieiautorytet mentoraico sie ztym wigze - szacunek podopiecznego do postawy, osiggniec i wiedzy mentora;

*  przygotowanie do spotkan. Aby czas przeznaczony na spotkania mentora z podopiecznym byt jak najbardziej efektywnie
wykorzystany, konieczne jest przygotowanie do takiego spotkania obu stron;

e czas. Czas jest kluczowy podczas przebiegu procesu mentoringowego i jak podkreslajg respondenci badania — zaréwno
mentorzy, jak i podopieczni — jest go wciaz zbyt mato. Co wiecej, to czas, a whasciwie jego brak, jest kluczowym czynnikiem,
ktéry wptywa w firmie na decyzje o nieuruchomieniu programu mentoringowego.

Podczas realizacji kazdego programu mentoringowego nie mozna zlekcewazyc¢ czynnika psychicznego. Mentoring jako
narzedzie jest narzedziem miekkim i bardzo wrazliwym na wszelkie aspekty zewnetrzne i wewnetrzne. Niezwykle istotne jest
(w szczegdlnosci na gruncie polskim, gdzie dopiero budowane sg fundamenty nowoczesnej kultury organizacyjnej w firmie
i wdrazane nowoczesne modele zarzadzania), aby uczen, ktéry niejako wykazuje swoje stabe strony — na przyktad brak doswiad-
czenia czut sie w relacji z mentorem bezpieczny i nie miat poczucia, ze przez to jego pozycja w firmie moze zosta¢ zagrozona.
Dla mentora z kolei poczucie bezpieczenstwa oznacza, ze nie moze on odnies¢ wrazenia, ze po przekazaniu swojej wiedzy, do-
Swiadczenia stanie sie dla firmy zbedny. Dla podopiecznych wazne jest poczucie bycia wyréznionym, docenionym za swojg prace,
zaangazowanie. Propozycja mentoringu oznacza dla nich mozliwos$¢ dalszego rozwoju zawodowego (ale i osobistego). Mentorzy
z kolei czuja sie wyrdznieni poprzez przyznanie im roli autorytetu. W ten sposéb rowniez postrzegaja swoja prace i doswiadczenie
jako wartoséciowe i uzyteczne.

Pionierzy mentoringu

Istotnym elementem przeprowadzonego badania byty wywiady z mentorami, gdyz z duzym prawdopodobienstwem to te
pierwsze osoby, ktére staty sie mentorami na tak wczesnym etapie rozwoju tego zjawiska, stang sie pewnym punktem odniesienia
dla budowania profesjonalnego mentoringu w Polsce, to ich wiedza i do$wiadczenia stang sie fundamentem przysztych aktyw-
nosci w tym obszarze.

Pionierzy mentoringu wspominaja, ze poczatkowo uczyli sie (i wciaz jeszcze ucza) na wiasnych btedach, Zze pierwsze pro-
gramy mentoringowe byly mocno niedopracowane, bardzo czesto opieraty sie jedynie na intuicji przygotowujacych i na dos¢
naiwnych, wyidealizowanych zatozeniach. W trudnych momentach wspdtpracy z podopiecznymi mentorzy szukali pomocy we
wiasnym zakresie — konsultujac sie z innymi mentorami, ale czesto tez z wiasng rodzing czy przyjaciotmi. Dlatego wazne jest
zbudowanie profesjonalnego zaplecza dla mentoréw, aby w trudnych sytuacjach, ktére moga pojawic sie podczas realizowania
programow mentoringowych, mentorzy mogliby zwrocic¢ sie o pomoc, doradztwo do wiasciwej, kompetentnej osoby (mentor
dla mentora). W wypowiedziach badanych oséb pojawita sie potrzeba powotania osrodka wymiany doswiadczen, prezentacji
przyktadéw dobrych praktyk, powotanie funkcji senior mentora oraz organizowanie szkolen dla przysztych mentoréw. Widac¢ wiec
wyraznie, ze istnieje ogromne zapotrzebowanie na tego typu wiedze i chec jej poszerzania w tym obszarze, w zwigzku z czym
zbudowanie infrastruktury”jest nieodzowne, aby te oczekiwania zaspokoic.

Jedni z pierwszych mentoréw przyznaja, ze w sposob formalny pojecia mentoring uzywaja od kilku (5-7) lat, jednakze
w roli mentora wystepowali juz duzo wczesniej, tylko wéwczas funkcja ta byfa nienazwana i niesformalizowana. Najwczesniejsze
doswiadczenia zwigzane z mentoringiem zwigzane sg z praca w duzych miedzynarodowych organizacjach, to korporacyjne know
how dato podwaliny formalnemu mentoringowi. Dla pierwszych mentoréw podjecie sie tej roli byto najczesciej wynikiem natural-
nej potrzeby i wrodzonej zdolnosci do dzielenia sie wiedza. Czesto stawali sie mentorami w sposéb ,nieswiadomy”. Byty to osoby,
ktére petnity poczatkowo formalng role lidera zespotu (mogta to byc funkcja kierownika, koordynatora projektu), ale jednocze$nie
wykazywaty ponadprzecietne zaangazowanie — aktywnie doradzajac i patronujac podwtadnym. Od poczatku wiec traktowali role
mentora jako cos naturalnego, chociaz jednoczesnie przyznaja, ze w dziatalnosci mentorskiej wazne sg tez korzysci ptynace z bycia
mentorem i nalezg do nich z pewnoscig prestiz, satysfakcja oraz mozliwos¢ nawigzywania kontaktow.

Mentorzy podkreslali znaczenie mentoringu jako jednego z najskuteczniejszych narzedzi tworzenia kadr, ktére jednakze nie
powinno zastapic szkolen ani coachingu. Mentoring wedtug ich opinii powinien natomiast by¢ dopetnieniem pozostatych form
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ksztatcenia. W ich opinii, mentoring to nie tylko praca nad wzrostem kompetencji, ale to takze transfer wiedzy i ksztattowanie
postaw i wartosci ludzi.

8.4. Mentoring szlifuje

,Mentoring szlifuje” — w tak interesujgcy sposob ocenit wartos¢ mentoringu jeden z podopiecznych podczas przeprowa-
dzonych wywiadow z osobami mentorowanymi, czyli tymi, ktorzy przeszli przez program mentoringowy w roli podopiecznych.

Mentoring wg mentees (podopiecznych) jest wyjatkowa i ekskluzywng forma ksztatcenia, dedykowang najbardziej wyksztat-
conym i swiadomym ludziom. Traktowany jest niejako jako ,najwyzszy poziom wtajemniczenia’. Z pewnoscig duzg role w takim
postrzeganiu mentoringu odgrywa sam proces rekrutacji. Aby dostac sie do programu mentoringowego lub zdoby¢ mentora,
nalezy wykaza¢ sie aktywnoscia, zaangazowaniem i inicjatywa, czyli jest to nieco (a nawet sporo) wiecej niz rekrutacja do tra-
dycyjnego programu szkoleniowego, podczas ktorej wystarczy zazwyczaj wypeic formularz rekrutacyjny i uisci¢ optate. Takie
podejscie wptywa w konsekwencji na dalsze postrzeganie programu — niemal wszyscy respondenci z grupy mentees uznali, ze
udziat w programie mentoringowym miat lub ma zasadniczy, a czesto wrecz przetomowy wptyw na rozwdj ich kariery zawodowe;.
Jednoczesnie, podobnie jak pozostali respondenci, osoby mentorowane rowniez podkreslaja, iz mentoring jest w Polsce stosun-
kowo nowym zjawiskiem. Podopiecznym brakuje kompleksowych informacji na temat mentoringu. Dane, ktére sg dostepne, sg
niepetne, rozproszone, brakuje podstawowej wiedzy, ktéra by je porzadkowata i systematyzowata. Trudno znalez¢ jednoznaczne
odpowiedzi na zasadnicze pytania, takie jak czym w ogdle jest mentoring, kim jest mentor, kim powinien by¢ mentor, jakie s3
oczekiwania — zaréwno wobec mentora, jak i jego podopiecznego (mentee), jak wyglada czy tez jak powinien wygladac¢ proces
mentoringowy. Brakuje réwniez przyktaddw dobrych praktyk, w szczegdlnosci z rynku rodzimego.

8.5. Co dalej z polskim mentoringiem?

Whioski ptynace z przeprowadzonych badan pokazuja, ze jeszcze w najblizszym czasie nie mozna spodziewac sie znacza-
cych zmian, jedli chodzi o rynek ustug szkoleniowych. Firmy planuja w wiekszosci wciaz wykorzystywac tradycyjne i sprawdzone
metody, takie jak szkolenia,tradycyjne’, umozliwienie pracownikom dostepu do fachowej literatury czy udziatu w konferencjach
i seminariach.

Jest wiele przyczyn, ktdre powoduja, iz popularnos¢ mentoringu wsréd polskich przedsiebiorcow jest niska, natomiast do
kluczowych nalezg z pewnoscia:
e brak wiedzy i trudnosci w zdobyciu informacji na temat mentoringu;
e brak promocji mentoringu jako skutecznej i efektywnej formy ksztatcenia;
e rozwijajacy sie dopiero rynek ustug doradczych i niedostatek ekspertdw, ktérzy pomoga wprowadzi¢ program mentoringo-
wy w przedsiebiorstwie.

Niemniej jednak istnieja liczne przestanki dla rozwijania tej formy aktywnosci na gruncie polskim. Nalezg do nich m.in.:
e wyniki badan potwierdzajace skutecznos¢ mentoringu jako jednej z metod szkoleniowych,
e trendy globalne przychylne mentoringowi,
e wysoka satysfakcja z uczestniczenia w programie.

Warto réwniez podkresli¢ szczegding role, jakg moze petnic mentoring w zakresie:

e rozwoju i wspierania mtodych firm (typu start-up). Mtodzi przedsiebiorcy moga korzysta¢ z pomocy doswiadczonych biz-
nesmendw, ktorzy ich wspieraja w realizacji przedsiewziecia poprzez doradztwo, pomoc w rozwigzywaniu problemow. Tego
typu programy juz sg dostepne na rynku polskim, organizowane gtéwnie przez instytucje otoczenia biznesu;

e wspierania studentéw — dla ktérych uczestnictwo w dedykowanych programach mentoringowych wspiera ich w wyborze
wiasnej drogi zyciowej i pozwala na odkrycie tkwigcego w nich potencjatu. Przyktadem takiego projektu wdrozonego na
Uczelni jest Collegium Invisible (Stowarzyszenie bardzo blisko zwigzane z Uniwersytetem Warszawskim, ale réwniez posia-
dajace jako partneréw Uniwersytet Jagielloniski czy £édzki) oraz Akademia Kolegium Artel Liberales Liberales Uniwersytetu
Warszawskiego) — Program AAL;

*  programy mentoringowe mogg by¢ réwniez narzedziem stuzacym wyréwnywaniu szans na rynku pracy — w tym przypadku
szczegolng role powinien petic intermentoring.

Z pewnoscia jednak jest jeszcze sporo do zrobienia w zakresie mentoringu, aby mégt on spetnia¢ swoja role w sposéb jak
najbardziej efektywny i satysfakcjonujacy dla wszystkich uczestnikdéw procesu mentoringowego. Przede wszystkim istnieje ko-
niecznos$¢ ,uporzadkowania” rynku w tym zakresie, ale tez niezbedna jest promocja i szerokie upowszechnianie mentoringu.
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W tych obszarach wyfania sie szczegdlna rola inicjatyw networkingowych (co bardzo silnie podkreslaty osoby juz zajmujace sie
mentoringiem) takich jak sieci, stowarzyszenia, organizacje, czyli tych podmiotéw, ktére powinny (i najprawdopodobniej beda)
budowac wiedze o mentoringu, faczy¢ zainteresowanych i pasjonatéw tematyki, pokazywac dobre praktykii ciekawe rozwigzania.

Warto w takiej sytuacji odniesc sie przychylnie do rekomendacji powstatych w wyniku realizacji badania, ktadacych szcze-
golny nacisk na koniecznos¢ upowszechniania i promowania mentoringu. Jest to najbogatsza grupa rekomendacji, ktéra obejmu-
je miedzy innymi opracowanie stownika poje¢ zwigzanych z mentoringiem, realizacje kampanii promujacych idee mentoringu
w mediach, srodowiskach spotecznych i biznesowych a takze opisanie i upowszechnianie dobrych praktyk polskich programéw
mentoringowych.

Bardzo istotne zagadnienie pojawia sie w kontekscie tworzenia standardéw ksztatcenia mentoréw i realizacji progra-
mow mentoringowych. Z jednej strony warto opierac sie na juz wypracowanych, funkcjonujacych i sprawdzonych modelach,
z drugiej zas nalezy pamietac, ze najczesciej sg to wzorce pochodzace z innych krajow (zazwyczaj,przynoszone” przez globalne
korporacje i implementowane na gruncie rodzimym), a caty obszar zagadnien zwigzany z mentoringiem jest dos¢ wrazliwy na
uwarunkowania lokalne, jest $cisle zwigzany z kultura, obyczajami i normami funkcjonujacymi w danym spoteczenstwie. Istnieje
wiec ryzyko, ze bezrefleksyjne kopiowanie wzorcdw zagranicznych nie przyniesie spodziewanych korzysci, a jedynie umocni role
mentoringu jako zjawiska nieco egzotycznego, nie majacego wiele wspodlnego z polska rzeczywistoscia gospodarcza. Warto moze
rozwazy¢ mozliwos¢ wypracowania pewnych standardéw od podstaw, oczywiscie jednoczesnie przygladajac sie przychylnie
rozwigzaniom stosowanym na swiecie. Warto podkresli¢, ze powstaja juz pierwsze polskie dobre praktyki w zakresie mentoringu,
na przykfad Raport Dobrych Praktyk,Upowszechnianie i promocja idei Mentoringu w biznesie na LubelszczyZnie i Podkarpaciu’”
Istotne rdwniez jest stworzenie Srodowiska, ktére pozwoli na profesjonalizacje rynku mentoringu, co oznacza miedzy innymi
koniecznos¢ opracowania modelu kompetencji mentoréw, kodeksu etyki mentora (o tyle jest to istotne, ze sg one Zrodtem obo-
wigzujacych zasad i regut w zakresie wykonywanych zadar i powinny wynikac z wtasciwej dla danego regionu specyfiki realizacji
programu mentoringowego) czy tez opracowanie bazy narzedzi do realizacji programéw mentoringowych na poziomie dobrych
praktyk.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze sam mentoring jest tylko narzedziem, ktére moze by¢ wykorzystywane przez wszyst-
kich aktorow otoczenia spoteczno-gospodarczego w Polsce. Kwestia czy bedzie on skutecznie stosowany zalezy od wielu czynni-
kéw, ale przede wszystkim kluczowa jest scista wspotpraca zaangazowanych podmiotéw, umiejetne dzielenie sie wiedzg i zdoby-
tym doswiadczeniem, a takze budowanie sprzyjajacego klimatu dla rozwoju tego typu form rozwoju kapitatu ludzkiego.



Jan Czarzasty

Rozdziat 9
Kultura organizacyjna przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce

9.1. Wstep

Kultura organizacyjna przedsiebiorstw w Polsce nalezy do obszaréw badawczych stosunkowo trudnych do zbadania i opisa-
nia. Przede wszystkim wynika to z wieloznacznosci samego pojecia kultury, z czym wigze sie ogromne zréznicowanie stosowanej
aparatury badawczej. Po drugie badania nad kulturg organizacyjng przedsiebiorstw dziatajacych na okreslonym geograficznie
obszarze wymagajg ustalenia perspektywy, ktéra moze obejmowac kulture charakterystyczng dla ogétu podmiotdw dziatajacych
w danej przestrzeni (wéwczas nalezatoby ja okresli¢ jako, kulture organizacyjna w Polsce”) lub kulture narodowg” (w tym wypadku
mowilibysmy o ,polskiej kulturze organizacyjnej”). Wbrew pozorom nie jest to tylko problem natury semantycznej, bowiem od
dokonanego wyboru zalezy, czy zainteresowanie skupia sie tylko na podmiotach z kapitatem krajowym, czy tez rozszerza sie na
przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym. Nie od rzeczy jest wreszcie wspomnie¢, ze w warunkach postepujacej internacjona-
lizacji dziafalnosci przedsiebiorstw (czasem utozsamianej z globalizacja jako taka), kontury poszczegélnych ,narodowych modeli
zarzadzania” ulegaja zatarciu. W przypadku matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) zadanie jest utatwione o tyle, ze wiekszos¢
podmiotéw mikro i matych znajduje sie w rekach rodzimych wtascicieli. W przypadku firm Srednich sytuacja nie jest juz jednak tak
oczywista.

Niniejszy artykut skupia sie na problemie uwarunkowan kulturowych dziatalnosci przedsiebiorstw w Polsce. Punktem wyjscia
bedzie syntetyczne przedstawienie dorobku badawczego z dziedziny kultury organizacyjnej w Polsce. W dalszej kolejnosci nakre-
$lona zostanie panorama stosunkow pracy i kultury organizacyjnej w przedsiebiorstwach o réznym profilu kapitatowym przygo-
towana na podstawie danych empirycznych. Nastepnie opisane zostang typy kultury organizacyjnej przedsiebiorstw sektora MSP
zdefiniowane w oparciu o dane z,Badania wiascicieli matych i srednich przedsiebiorstw’”.

9.2. Polska kultura organizacyjna - kultura organizacyjna w Polsce

Kultura folwarczna

W badaniach kulturowych polskich organizacji do najbardziej wptywowych nalezy sformutowana przez Janusza Hrynie-
wicza teza' o folwarcznej kulturze organizacyjnej. Gtosi ona, ze polska kultura organizacyjna zakorzeniona jest w stosunkach
spotecznych, jakie panowaty na folwarku. W kulturze folwarcznej wystepuja dwie biegunowo rézne postawy, ktére zalezg od miej-
sca zajmowanego w strukturze spotecznej: dla pozycji kierowniczych jest to woluntaryzm (a’la ekonom), natomiast dla pozycji
podporzadkowanych biernos¢ i wyuczona bezradnos¢ (charakterystyczna dla fornala). Kultura folwarczna jest paternalistyczna,
a styl kierowania w organizacjach o takiej kulturze — autokratyczny. Typowe dla kultury folwarcznej paternalistyczne i autokra-
tyczne wzory ulegty utrwaleniu w okresie' realnego socjalizmu. Stato sie tak za sprawa ubezwtasnowolnienia kadry kierowniczej
przedsiebiorstw przez system centralnego zarzadzania, selekcji negatywnej w awansach stuzbowych, braku regut rynkowych
w gospodarce (blokowato to rozwdj postaw przedsiebiorczych), postaw roszczeniowych pracownikow (wynikajacych z nieistnie-
nia prawdziwego rynku pracy, a wiec i zagrozenia utratg zatrudnienia), homogenicznosci (brak réznic wartosci pomiedzy przed-
siebiorstwami, a takze brak subkultur wewnatrzorganizacyjnych), egalitaryzmu (wynikajacego z urawnitowki ptacowej, ale takze
lekcewazenia znaczenia wiedzy i kwalifikacji), a ponadto nieistnienia elit i miernego prestizu zawodu menedzera'?. Nie mozna
takze zapomina¢, ze w dwczesnych warunkach pracujacy pozbawieni byli zaréwno silnej pozytywnej motywacji materialnej (po-
zbawiony realnej sity nabywczej pieniadz), jak i bodzcodw negatywnych w postaci kontroli rynkowej (chroniczne niedobory dawaty
przewage sprzedajacemu w jakimkolwiek stosunku wymiany handlowej), co przektadato sie na brak szacunku do pracy i jej niska
jakosc¢.

12 JT. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2007.

126 J, Gardawski, Powracajqgca klasa. Sektor prywatny w lll Rzeczpospolitej, IFiS PAN, Warszawa 2001.; B. Roguska, Wiasciciel, pracodawca, obywatel — re-
konstrukcja wizerunku prywatnego przedsiebiorcy, (w:) L. Kolarska-Bobiriska (red.), Swiadomos¢ ekonomiczna spoleczeristwa i wizerunek biznesu. ..,
|SP: Warszawa 2004, s. 103-131.

127 A, Sitko-Lutek, Kultura organizacyjna okresu transformagji, Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa, nr 12, 2005, s. 67—72.
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Transformacja a kultura organizacyjna

Transformacja systemowa lat dziewiec¢dziesigtych stopniowo wyparta homogeniczng postsocjalistyczng kulture organiza-
cyjna, w miejscu ktdrej zaczeta sie ksztattowac nowa kultura, a proces ten toczyt sie réwnolegle kilkoma torami. Dziato sie tak za
sprawg oddziatywania na réznych pfaszczyznach zycia (nie tylko gospodarczego) odmiennych pod wzgledem pochodzenia czyn-
nikéw. Pierwszym z nich byfa prywatyzacja gospodarki. Drugim czynnikiem byta dyferencjacja wewnetrzna sektora publicznego,
poniewaz odmiennym mechanizmom ekonomicznym zaczeta podlega¢ sfera budzetowa i pozostate segmenty tego sektora.
Trzecim czynnikiem byt naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Czwartym, z punktu widzenia tego opracowania,
najwazniejszym czynnikiem byta eksplozja przedsiebiorczosci polskiego spoteczenistwa, ktdrg unaoczniato powstawanie niezli-
czonych matych i srednich przedsiebiorstw, a w jej tle rozgrywat sie dramat dawnej,prywatnej inicjatywy’, ktéra w wiekszosci nie
zdofata sie przystosowac do realidw gospodarki rynkowej.

Przedsiebiorstwa panstwowe poddane zostaty prywatyzacji lub komercjalizacji, co w przypadku pierwszego procesu ozna-
czato koniecznos¢ podporzadkowania sie logice rynku i walce o rentownos¢, albo upadek, to za$ nie byto oczywiste w odniesieniu
do drugiego procesu, poniewaz spétki Skarbu Parstwa zachowaty pewne cechy, przedsiebiorstwa-urzedu”.

Miedzy- i ponadnarodowe korporacje dokonujace BIZ byty agentem transferu kulturowego, przynoszac ze sobg alternatyw-
ny wobec tradycyjnego kanon wartosci i styl zycia'®, poczatkowo uznawany za bardzo atrakcyjny, z czasem traktowany z coraz
wiekszym dystansem. Rownoczesnie badania na duzych prébach reprezentatywnych sugerowaty, ze przedsiebiorstwa zagranicz-
ne wyraznie odrozniaja sie od polskich firm prywatnych. Z jednej strony wypadaty od podmiotéw krajowych znacznie korzystniej,
jesli chodzi o ksztatt stosunkow pracy (mierzony obecnoscig reprezentacji pracowniczej czy uktadéw zbiorowych pracy), z drugiej
odnotowano w nich istnienie szczegdlnego rodzaju ,zimnej” (mechanistycznej) kultury organizacyjnej, ktéry nazwano,nowocze-
sng autokracjg"'.

W krajowych firmach prywatnych utrwalit sie model kultury organizacyjnej okreslanej przez walke o przetrwanie w trudnym
otoczeniu. Relacje spofeczne, w tym stosunki pracy, ksztattowaty sie niemal wytacznie w wymiarze indywidualnym, poniewaz re-
prezentacje intereséw zbiorowych, zaréwno z jednej, jak i drugiej strony wiasciwie zniknety z pola widzenia. W rezultacie stosunki
spoteczne w przedsiebiorstwach stawaty sie antagonistyczne. Sektor prywatny postrzegany byt zatem przez pracownikéw jako
mniej atrakcyjne miejsce pracy niz sektor publiczny, a zarazem powiekszata sie rzesza osob, ktére chciaty pracowac na swoim'™.

U progu lat dziewiecdziesigtych oczekiwano, ze przedsiebiorstwa segmentu MSP bedg awangardg w budowie gospodarki
rynkowej. Z jednej strony oczekiwania te potwierdzity sie, jesli wzig¢ pod uwage wysoka fale tzw. prywatyzacji zatozycielskiej, czyli
powstawania nowych firm i podejmowania indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej jednak nadzieje wigzane z dawna
prywatng inicjatywa” okazaty sie ptonne, poniewaz przedsiebiorcy przywykli do funkcjonowania w warunkach tzw. gospodarki
chronicznych niedoboréw i nieodtagcznego dla niej rynku sprzedawcy i w wiekszosci nie byli w stanie przystosowac sie do realiow
konkurencyjnego rynku®'. W miejsce ,prywaciarzy” wkroczyto nowe pokolenie przedsiebiorcow, ktdre miato takze swoj udziat
w podtrzymaniu dziatalnosci przedsiebiorstw rodzinnych powstatych jeszcze w okresie PRL™32 Wiasnos¢ rodzinna dominuje bo-
wiem w sektorze MSP, a udziat w nim firm tej wielkosci wynosi blisko 80%'. Kultura organizacyjna firm rodzinnych ma swojg
specyfike, ktéra odréznia je od firm nierodzinnych. Okreslajg ja przede wszystkim takie cechy, jak wieksze zaufanie do cztonkow
rodziny, wieksza otwarto$¢ komunikacji i sprawne podejmowanie decyzji, pozytywna atmosfera pracy; bardziej spersonalizowane
niz w firmie nierodzinnej podejscie do pracownika spoza rodziny; wigksza elastycznos$¢, dzieki nienormowanemu czasowi pracy;
odporno$¢ na dekoniunkture; wiekszy poziom odpowiedzialnosci (za rodzine, pracownikéw, a takze za spotecznosc lokalna)'+.
Warto jednak zauwazy¢, ze w firmach rodzinnych inaczej sg traktowani cztonkowie rodziny najblizszej (matzonek, dzieci) i dalszej
(rodzenstwo, kuzyni). Gotowo$¢ zatrudniania najblizszych réwnowazona jest niechecig do przyjmowania do pracy krewnych,
a wynika to z obawy przed przenikaniem sie prywatnej i zawodowej sfery zycia, co moze sie odbija¢ niekorzystnie na stosun-
kach w kregu rozszerzonej rodziny'*. Nastawienie przedsiebiorcow sektora MSP do kapitatu ludzkiego sugeruje, ze sformutowana

128 °E. Dunn, Prywatyzujqc Polske, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.

129 ). Czarzasty, Warunki pracy i kultura organizacyjna, (w): J. Gardawski (red.), Polacy pracujqcy a kryzys fordyzmu, WN Scholar, Warszawa, 2009, s. 405.

130 J. Czarzasty, Stosunki pracy w handlu wielkopowierzchniowym w Polsce, Of. Wyd. SGH, Warszawa 2010, s. 113.

31 E. Mokrzycki, Bilans niesentymentalny, IFiS PAN, Warszawa 2001.

132 H. Domanski, Polska klasa srednia, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej/Wyd. Uniw. Wroctawskiego, Wroctaw 2002; J. Gardawski, Powracajqca klasa.
Sektor prywatny w lll Rzeczpospolitej, IFiS PAN, Warszawa 2001.

13 Jedli uwzglednic¢ osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, to udziat firm rodzinnych w sektorze MSP wynosi 78%, natomiast po
zawezeniu tej kategorii tylko do przedsiebiorstw zatrudniajacych pracownikéw poziom ten wynosi 36%, podaje za: Badanie firm rodzinnych,
raport z badan, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), Warszawa 2009.

3% |bidem, s. 28.

13 B, Stawecki, Zatrudnianie po znajomosci. Kapitat spoteczny na rynku pracy, CH. Beck, Warszawa 2011.
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ponad trzydziesci lat temu teza, zgodnie z ktdrg polskie spoteczenstwo zyje,w kregu losu wiasnego, spraw rodziny i przyjaciot’*
moze by¢ nadal aktualna.

9.3. Polska kultura organizacyjna w swietle miedzynarodowych badan poréwnawczych

Do odrebnego nurtu badan nad kulturg organizacyjng w naszym kraju nalezy zaliczy¢ miedzynarodowe badania poréw-
nawcze, w ktérych uwzgledniano Polske, w szczegdlnosci dotyczy to badan prowadzonych przez zespét Geerta Hofstede'a oraz
w ramach projektu GLOBE.

Polska, jak i reszta europejskich krajéw socjalistycznych, nie zostata uwzgledniona w pierwotnych badaniach Hofstede',
ktérych wyniki opublikowano w 1980 r. Od lat dziewiecdziesigtych XX wieku nasz kraj obejmowany jest tymi badaniami, a wedtug
ich ustalen polska kulture organizacyjna maja cechowac™”:

¢ duzy dystans wtadzy - spoteczenstwo hierarchiczne, w ktérym kazdy zna swoje miejsce, a hierarchia w organizacji jest
postrzegana jako odzwierciedlenie prawomocnych nieréwnosci spotecznych; powszechna jest centralizacja, motywem dzia-
tania sg odgdérne polecenia, a ideatem przetozonego zyczliwy wobec podwtadnych autokrata;

e indywidualizm - widoczna sprzecznos¢: choc polskie spoteczeristwo wydaje sie wysoce indywidualistyczne, to réwnocze-
$nie Polacy potrzebuja hierarchii, z czego wynika kulturowe napiecie, dlatego wskazana jest budowa dwupoziomowej komu-
nikacji, w ktérej kontakty formalne s uzupetniane nieformalnymi, wzmacniajagcymi poczucie wartosci wiasnej pracownikow
usytuowanych na nizszych szczeblach struktury organizacyjnej;

¢ meskos¢ - wyraZnie ,meski’ charakter polskiej kultury, co oznacza, ze dominuje przekonanie, iz zyje sie po to, by pracowac;
od kierownikéw wymaga sie stanowczosci i asertywnosci, a najwyzej cenionymi wartosciami s dochody, uznanie, osiggnie-
cia i wyzwania;

¢ niska tolerancja niepewnosci — bardzo silna tendencja do unikania niepewnosci, czego konsekwencja jest m.in. podejrz-
liwos¢ wobec odmiennosci, pekuniarny stosunek do czasu, obawa przed niejednoznacznymi sytuacjami i nieznanym ryzy-
kiem, odrzucanie dewiacyjnych idei i zachowan, opér wobec innowacji, istnienie licznych i precyzyjnych przepiséw prawa
oraz negatywny stosunek obywateli do instytucji;

* normatywizm - polska kultura jest stosunkowo mocno osadzona w tradycji, co oznacza, ze doswiadczenia z przesztosci
s3 waznym punktem odniesienia w podejmowaniu decyzji wobec wyzwan stawianych przez terazniejszos¢ i przysztosc,
wystepuje tendencja do poszukiwania prawd absolutnych i myslenia w kategoriach normatywnych (,jak by¢ powinno”),
nastawienie na realizacje doraznych celéw i korzysci oraz niska sktonnos$¢ do oszczedzania;

e wstrzemiezliwos¢ — polska kultura jest charakteryzowana jako stosunkowo represyjna w zakresie wyrazania przez jednostke
jej naturalnych impulséw i dazen, kfadac nacisk na ich kontrolowanie (w przeciwieristwie do kultur ,pobfazliwych”), spote-
czenstwa ,wstrzemiezliwe” wykazujg sktonnosci do cynizmu i pesymizmu, przykifadajg takze wzglednie mniejszg wage do
czasu wolnego i rozrywek, a ich cztonkowie odczuwaja relatywnie silniejsza presje norm spotecznych (niz w spoteczenstwach
o kulturach ,pobtazliwych”),

Do modelu Hofstede'a nawiazywali takze polscy badacze kultury organizacyjnej, np. Magdalena Zakowska, wedtug ustaleri
ktérej cechami polskiej kultury sg umiarkowany dystans wiadzy, wyrazny indywidualizm i meskos¢ (cho¢ z pewnymi rysami
kobiecosci) oraz wzglednie niska tolerancja niepewnosci'™.

Z kolei w badaniach prowadzonych na potrzeby projektu GLOBE polska kulture organizacyjng cechuja:
e orientacja na zadania - wzglednie silna (deklarowana), relatywnie niska (praktykowana);
e orientacja na przyszto$¢ - niski poziom w postawach, nieco wyzszy w warstwie wartosci;
*  réwnosc ptci — wysoka w postawach, nieco nizsza w deklaracjach;

136 S, Nowak, System wartosci spofeczeristwa polskiego, ,Studia Socjologiczne’, nr 4 (75), s. 16.

137 Model Hofstede ewoluowal, poczatkowo sktadaty sie nan tylko cztery wymiary (dystans wiadzy, indywidualizm/kolektywizm, tolerancja/unika-
nie niepewnosci oraz meskos¢/kobiecos¢), nastepnie uzupetniony zostat o pigty wymiar, nazwany orientacjg dtugookresowa/krétkookresowa,
ktory pozniej przedefiniowano, nadajac mu ostatecznie nazwe ,pragmatyzm/normatywizm’, a wreszcie dodano szdsty wymiar, ,pobtazliwos¢/
wstrzemiezliwos¢”.

138 Przytoczone sg aktualne dane za strong http://geert-hofstede.com/poland.html, dostep 03.10.2014.

13 M, Zakowska, Kultura organizacyjna polskiego biznesu wedtug kryteriéw zaprogramowania kulturowego Geerta Hofstede, (w:) J. Mucha, M. Nawoj-
czyk i G. Woroniecka (red.), Kultura i gospodarka. Ku antropologii zycia gospodarczego we wspétczesnej Polsce, Slaskie Wydawnictwa Naukowe
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Nauk Spotecznych im. ks. Emila Szramka, Tychy 2007, s. 75-90.
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e asertywnos¢ - relatywnie silna zaréwno w warstwie wartosci, jak i postaw;

e kolektywizm (instytucjonalny i grupowy) — relatywnie wysoki w deklaracjach i praktyce;
e dystans wiadzy - umiarkowanie wysoki deklarowany i praktykowany;

e orientacja na ludzi - relatywnie wysoka w deklaracjach, wzglednie niska w postawach;
*  niepewnosc¢ - wzglednie dobrze tolerowana w postawach, stabiej w warstwie wartosci'®.

Wymiar indywidualizm - kolektywizm jest obszarem budzacym silne spory, nie tylko w swietle wynikéw miedzy-
narodowych badan poréwnawczych, ale takze wsréd rodzimych badaczy. tukasz Sutkowski np. okreslat polska kulture or-
ganizacyjng mianem wspolnotowej, co jest przeciwieristwem indywidualizmu''. Do podobnych wnioskéw doszedt Radostaw
Wolniak, wedtug ktérego w polskich przedsiebiorstwach dominuje kolektywizm, a wspotwystepuje z nim wysoki poziom zewna-
trzsterownosci, negatywny stosunek do niepewnosci i osiggania statusu'®. Wolniak sugeruje ponadto, ze poziom indywiduali-
zmu jest skorelowany z wielkoscig zatrudnienia: postawy kolektywistyczne przewazaja w firmach sredniej wielkosci, natomiast
orientacje indywidualistyczne — w matych i duzych, co autor ttumaczy tym, ze w matych firmach tatwiej doceni¢ jednostkowe
umiejetnosci pracownikéw, a duze dysponujg nowoczesniejszymi systemami zarzadzania, za$ przedsiebiorstwa $rednie nie majg
atrybutéw ani jednego, ani drugiego rodzaju'.

Podejmujac dyskusje nad kulturg organizacyjna przedsiebiorstw MSP w Polsce, wypada takze zwrdci¢ uwage na kolejny jej
rys, czyli paternalizm matego przedsiebiorcy. Maly (rzadziej $redni) przedsiebiorca z requty zarzadza osobiscie nalezacym do
niego przedsiebiorstwem, a wiec funkcja wiascicielska i kierownicza nie sg jeszcze rozdzielone, jak to sie dzieje na dalszych eta-
pach,cyklu zycia organizacji’ Zarzadzane zazwyczaj jednoosobowo mikro- i mate firmy pod wzgledem panujacych w nich stosun-
kow wiadzy przypominaja tradycyjna rodzine, na co niewatpliwie wptyw ma fakt, ze wiekszos¢ z nich to przedsiewziecia rodzinne.
W tego rodzaju rodzinie decydujacy gtos nalezy do jej gtowy, a pozostali cztonkowie nie maja wiele do powiedzenia. Nalezy
jednak podkredli¢, ze paternalizm nie jest w zadnym razie cecha szczegding polskich firm sektora MSP. Wiele miedzynarodowych
badan poréwnawczych (np. projekt SMALL)™* wykazato, ze w europejskim $wiecie matej i Sredniej przedsiebiorczosci wystepuje
powszechna sktonnos¢ do zarzagdzania autorytarnego, a partycypacja pracownicza odbywa sie na ogét w sposob nieformalny.
W tym punkcie konieczna jest uwaga, ze w $rednich przedsiebiorstwach sytuacja przedstawia sie jednak nieco inaczej, poniewaz
interesy pracownikow zabezpieczane sg zaréwno nieformalnie, jak i poprzez formalne instytucje'*. Bedac tego swiadomym, moz-
na postawic pytanie o to, czy i w jakim stopniu autokratyzm rodzimych przedsiebiorcow z sektora MSP to efekt oddziatywania sity
tradydcji folwarcznej kultury organizacyjnej, a na ile jest on charakterystyczny dla przedsiebiorstw pewnej klasy wielkosci, w ktorych
nie doszto i raczej nie dojdzie do rewolucji menedzerskiej, chyba Ze firmy te urosna do takich rozmiaréw, iz niezbedne stanie sie
rozgraniczenie wiasnosci i zarzadzania.

9.4. Kultura organizacyjna MSP w Polsce w swietle danych empirycznych

Kultura organizacyjna MSP zostanie opisana w oparciu o dane empiryczne uzyskane w badaniu sondazowym przeprowa-
dzonym w latach 2010-2011 na ogolnopolskiej kwotowej probie wiascicieli i wspdtwiascicieli MSP (N=609). Sondaz ten byt czescig
projektu badawczego,Przedsiebiorcy 2011”4,

Na potrzeby analizy danych z badania sondazowego, firmy nalezace do przedsiebiorcow ujetych w prébie badawczej po-
dzielono ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia.

“0RJ. House i in., Culture, Leadership and Organizations. The GLOBE Study of 62 Societies, Sage, Thousand Oaks-London-New Delhi, 2004.

41k, Sutkowski, System wartosci organizacyjnych — wyniki miedzynarodowych badar poréwnawczych, Przeglad Organizacji, nr 9, 2001, s. 21-26.

142 R, Wolniak, Czynniki kulturowe w polskich organizacjach, Przeglad Organizacji, nr 9, 2011, s. 18-21.

1% R, Wolniak, Indywidualizm i kolektywizm w polskich przedsiebiorstwach wojewédztwa slgskiego, Wspétczesne Zarzadzanie, nr 2, 2007, s. 163—173.

14 70b. Transfer. European Review of Labour and Research, numer tematyczny, February 13 (1), 2007.

1% E.Voss, Cooperation between SMEs and trade unions in Europe on common economic and social concerns, ETUC — UEAPME, Hamburg, 2009.

1% Badanie wiascicieli matych i $rednich przedsiebiorstw’, realizacja CBOS, paZzdziernik 2010-maj 2011. Projekt badawczy ,Przedsiebiorcy 2011”
wykonat zespdt pod kierunkiem J. Gardawskiego w sktadzie: J. Bartkowski, J. Czarzasty, W. Dabata, Cz. Kliszko, J. Mecina. Szersza prezentacja
i analiza wynikéw tych badan dostepna w J. Gardawski (red. ), Rzemiesinicy i biznesmeni. Wtasciciele matych i Srednich przedsiebiorstw, Scholar,
Warszawa 2013.
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Tabela 9.1. Struktura zatrudnienia w probie badawczej (w %)

1-15 (mikro) 458
16-49 (mate) 413
50-99 ($rednie) 79
ponad 100 (duze) 5,0
ogotem 100,0

Uwaga: Przedziaty wielkosci zatrudnienia przyjete na potrzeby tego rozdziatu réznia sie od stosowanych w statystyce publicznej;
decyzja o takim wiasnie podziale zostata podjeta w celu uzyskania wystarczajgco licznej kategorii podmiotéw o najwiekszej liczbie
zatrudnienia.

Zrodho:,Badanie wiascicieli matych i $rednich przedsiebiorstw’, N = 609.

Podmiotéw oznaczonych jako,mikro” (1-15 pracownikdw) jest w probie najwiecej (45,8%), 41,3% stanowia przedsiebiorstwa
,mate” (16-49 pracownikéw), podmiotéw,srednich”jest prawie 8%, zas tych o najwiekszym poziomie zatrudnienia, czyli 100 i wie-
cej pracownikow (,duzych”) jest 5%.

Nastepnie poprzez natozenie na siebie dwdch wymiardw: wielkosci zatrudnienia oraz stylu kierowania (dychotomiczny
schemat,autokratyczny — demokratyczny”)'¥’, odnoszacego sie w istocie do tradycyjnej klasyfikacji styléw kierowania, zbudowana
zostata typologia przedsiebiorstw przedstawiona w tabeli 9.2.

Tabela 9.2. Przedsiebiorstwa wyréznione ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia i styl kierowania

Typ przedsiebiorstwa (%)
mikro autokratyczne 342
mikro demokratyczne 14,0
mate autokratyczne 34,3
mate demokratyczne 124
srednie autokratyczne 51
Ogotem 100,0

Zrédto:,Badanie wiascicieli matych i érednich przedsiebiorstw’, n= 496.

Suma wynikéw nie dopetnia sie do 100%, poniewaz nie uwzgledniono przedsiebiorstw pozostatych typdw (srednie demo-
kratyczne, duze autokratyczne, duze demokratyczne) z powodu ich zbyt niskiego udziatu.

9.5. Ogolne cechy kultury organizacyjnej MSP

W badanych przedsiebiorstwach zarzadzanie partycypacyjne wystepuje na bardzo ograniczona skale, a dominujacym ty-
pem stylu kierowania jest autokracja. W przekroju catej proby (N=609) za autokratyczne mozna uzna¢ az 62% firm (71% po
odrzuceniu niezdecydowanych), zas za demokratyczne jedynie 26% (29% bez niezdecydowanych). Wielkos$¢ zatrudnienia
jest zmienna réznicujaca styl kierowania: o ile w matych firmach dwie trzecie respondentéw to zaprzysiegli autokraci, to w firmach
srednich jest ich ledwie pofowa. Zwolennikéw demokratycznego stylu kierowania jest odpowiednio: 25% w matych i 32% w sred-
nich. Kobiety s bardziej sktonne siegac¢ po autokratyczny styl kierowania niz mezczyzni (odpowiednio 67%, 60%). Nie mozna
udzieli¢ rozstrzygajacej odpowiedzi, dlaczego tak sie dzieje.

Oprocz autokratyzmu, rzeczywistos¢ matych i srednich polskich przedsiebiorstw prywatnych okresla paternalizm. \W3rod
przedsiebiorcow dominuje poczucie odpowiedzialnosci za swoich pracownikéw: poczuwa sie do niej 91% ankietowanych (90%
,autokratow”i 96% ,demokratow”). Nie widac takze u przedsiebiorcéw rozwinietej potrzeby rozdzielania sfery zycia zawodowego
i prywatnego (53% ankietowanych nie zgadza sie z twierdzeniem, ze ,nalezy trzymac dystans do pracownikéw, nie interesowac
sie ich zyciem osobistym czy prywatnymi ktopotami’, a jedynie 41% utozsamia sie z tg opinia). Godne wzmianki sa wszak réznice

14 Pytanie brzmiato: Jaka jest struktura organizacyjna w Pana(i) firmie? 1. Jest autokratyczna (decyzje podejmuje sie bez udziatu pracownikéw),
2. Demokratyczna (w podejmowaniu decyzji biorg udziat pracownicy).
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zapatrywan na te kwestie miedzy przedsiebiorcami zarzadzajacymi autokratycznie a preferujgcymi demokratyczny styl kierowa-
nia. O ile wsrdd pierwszych proporcje odpowiedzi zgodnych i przeczacych rozktadaja sie niemal po réwno (odpowiednio: 46%
1 49%), to az dwie trzecie demokratéw twierdzi, ze nie nalezy sie interesowac zyciem prywatnym pracownikow.

Kolejnym uwypuklonym rysem kultury organizacyjnej sektora MSP jest silny indywidualizm przedsiebiorcow. Whasciciele
matych i srednich firm nie chcg sie zrzeszac: jedynie co pigty ankietowany podawat, Ze jest cztonkiem organizacji przedsiebior-
cow lub stowarzyszenia zawodowego. Niezrzeszeni respondenci najczesciej odpowiadali, ze ,nie maja ochoty” (55%), a znacznie
rzadziej, ze ,nie ma takiej organizadji, ktéra by im odpowiadata” (17%). Zdaniem wiekszosci, ich firmy nie potrzebujg pomocy ze
strony organizacji pracodawcow, tylko co dwudziesty badany przedsiebiorca ma przeciwng opinie. Jednocze$nie przedsiebiorcy
w wiekszosci (61%) uwazaja, ze organizacje pracodawcow powinny miec wiekszy wptyw na polityke gospodarczg rzadu, niz majg
obecnie. Przedsiebiorcy sg zdecydowanie niechetni koncepcji przymusowego samorzadu gospodarczego, przeciwnikéw
tego rozwigzania jest dwa razy wiecej (58%) niz jego zwolennikéw. Ankietowani wiasciciele i wspdtwiasciciele firm sektora MSP
w przewazajacej wiekszosci (67%) uwazaja, ze polscy przedsiebiorcy nie tworzg sieci wspodtpracy (w odréznieniu od wielu krajow
zachodnich czy wschodnioazjatyckich), poniewaz brak jest w naszym kraju tradycji takiej kooperacji (jedna trzecia ankietowa-
nych w przekroju catej proby oraz opowiadajgcych sie za autokratycznym stylem kierowania i prawie co czwarty przedsiebiorca
zarzadzajacy demokratycznie). Problem wystepowania gtebokiego deficytu kapitatu spotecznego potwierdza takze wysoki od-
setek (wyrazany przez co drugiego respondenta) opinii,, ze na spétkach Zle sie wychodzi w biznesie i o ile to mozliwe, nalezy ich
unika¢” Uwaza tak potowa przedsiebiorcow skfaniajacych sie ku autokratycznemu stylowi kierowania oraz 47% nastawionych
demokratycznie. Co wiecej, potowa badanych podpisuje sie pod stwierdzeniem, ze ,w postepowaniu z ludZzmi ostroznosci nigdy
za wiele” (40% uwaza, ze wiekszosci ludzi mozna ufac), przy czym wieksza nieufnos¢ okazuja przedsiebiorcy autokraci (57% zaleca
ostroznos¢ w kontaktach z innymi, a 38% sadzi, ze ludziom mozna ufac), natomiast demokraci wyrazajg tylko nieco lepsza opinie
na temat innych ludzi (po 46% uwaza, ze mozna i nie nalezy ufac ludziom). Trudno wiec uznac za niespodzianke, ze przedsiebiorcy
sektora MSP podejrzliwie spogladajg takze na witasnych pracownikéw, gdyz prawie potowa respondentéw zgadza sie ze stwier-
dzeniem, ze w ich firmach ,pracownika ma sie na oku [...] pozostawiony sam sobie nie wykona pracy jak nalezy” Taka postawa
wobec personelu zdarza sie czesciej u przedsiebiorcow autokratéw (51%) niz u demokratow (44%). Uogdlniony brak zaufania
przedsiebiorcow przenosi sie na instytucje i skutkuje wyraznymi sktonnosciami do anomii: 40% respondentéw utozsamia sie
z pogladem, ze ,w Polsce, aby sprosta¢ konkurencji, trzeba niekiedy przekraczac¢ granice prawa’, a przekonanych o tym przedsie-
biorcow demokratow (46%) jest wiecej niz autokratow (39%).

Przedsiebiorcy wierza w konfliktowa nature zbiorowych stosunkéw pracy w polskiej gospodarce ujmowanej jako
catosé: 57% jest zdania, ze ,w naszym kraju sa konflikty, antagonizmy, podziaty pomiedzy zarzadami przedsiebiorstw a zwigzkami
zawodowymi, dziatajgcymi w tych przedsiebiorstwach”. Bardziej powszechne jest to przekonanie wsrdd wiascicieli firm stosuja-
cych demokratyczny styl kierowania, natomiast stabsze u przedsiebiorcéw preferujgcych autokratyczny styl kierowania (odpo-
wiednio, 65% i 57%). Jednakze w miare jak spojrzenie wedruje nizej, oceny przedsiebiorcéw co do konfliktowosci stosunkow pracy
tagodnieja. Wypowiadajac sie na temat istnienia konfliktéw pomiedzy zarzadami firm a ich pracownikami, mniej niz 30%
respondentow uwaza, ze takowe wystepuja. Podobnie jak w przypadku konfliktdéw o generalnym charakterze, czesciej sg o tym
przes$wiadczeni wiasciciele firm, w ktérych stosowany jest demokratyczny styl kierowania (38%), niz przedsiebiorcy sktaniajacy sie
ku autokracji (30%). Co wiecej, konflikty sg dostrzegane jeszcze rzadziej, kiedy przedsiebiorcom przychodzi odnies¢ sie do
sytuacji w przedsiebiorstwach prywatnych. Jedynie 28% respondentéw ogdtem zgadza sie z twierdzeniem, ze na poziomie
firm zachodza konflikty miedzy wiascicielami a pracownikami. Wtasciciele firm, w ktorych dominuje demokratyczny styl kiero-
wania sg ponownie bardziej skorzy twierdzi¢, ze tego typu konflikty wystepujag w poréwnaniu z przedsiebiorcami-autokratami
(odpowiednio 31% i 27%).

Ankietowani przedsiebiorcy hotdujg zachowawczemu modelowi rozwoju firmy, wiekszos¢ uwaza, ze ,lepiej rozwijac biznes
powoli, ale z wtasnych zasoboéw niz szybko, ale na kredyt” Takiego zdania jest trzy czwarte respondentéw, przy czym czesciej
ku tej opinii sktaniaja sie przedsiebiorcy autokraci (76%) niz demokraci (65%). Ten wzér utrzymuje sie w obu przedziatach wiel-
kosciowych, w ktorych wyrédzniono zaréwno firmy o autokratycznym, jak i demokratycznym stylu kierowania. W przypadku firm
mikro udziat respondentdw niechetnych lewarowaniu rozwoju firmy przy pomocy kredytdw wynosi 78% wsrdd autokratdw i 68%
pomiedzy demokratami, a w firmach matych — odpowiednio 75% i 60%.

Czynnikiem zewnetrznym, ktory wedtug opinii przedsiebiorcéw najsilniej wptynat na rozwdj firmy (w przesztosci do dnia
dzisiejszego) jest zdecydowanie popyt krajowy: w pierwszej kolejnosci wskazaty go az dwie trzecie wszystkich respondentéw.
Posrod ankietowanych prowadzacych firmy w sposob autokratyczny byto to 69%, a w przypadku przedsiebiorcow-demokratow
- 59%. Znacznie mniej (13%) wybrato natomiast jako czynnik o pierwszorzednym znaczeniu ,rozwdj branzy, w ktérej firma
dziata" Tym razem nieco wiekszy byt odsetek respondentow prowadzacych firmy w stylu demokratycznym (13%) niz autokratow
(12%).
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Tabela 9.3. Wprowadzone w firmach innowacje

W okresie trzech lat
poprzedzajacych badania w firmie | Ogodtem Firmy mikro Firmy mate
wprowadzano w zycie innowacje
autokratyczny demokratyczny autokratyczny demokratyczny
procesowe 42% 32% 40% 46% 57%
produktowe 40% 40% 58% 56% 76%
organizacyjne 30% 30% 62% 41% 64%
marketingowe 31% 31% 53% 41% 53%

Zrodho:,Badanie wiascicieli matych i $rednich przedsiebiorstw”.

Potencjat innowacyjnosci przedsiebiorstw jest umiarkowany: w okresie trzech lat poprzedzajacych badania w 42% firm
wprowadzano w zycie innowacje procesowe (nowe lub ulepszone metody produkgji lub dostaw kluczowe dla dziatalnosci firmy,
w tym procesy technologiczne, maszyny, urzadzenia i narzedzia, oprogramowanie oraz sposoby tworzenia i $wiadczenia ustug),
40% — produktowe (nowe badz ulepszone, kluczowe z punktu widzenia firmy towary lub ustugi), 30% - organizacyjne (nowa
organizacja miejsc pracy lub nowa organizacja relacji zewnetrznych), a 31% — marketingowe (nowe metody marketingowe, a wy-
nikajace z nowej strategii marketingowej, np. zmiany w wygladzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji czy
polityce cenowej). Im wieksze zatrudnienie w firmie, tym silniejsza dyspozycja do wdrazania innowacji. Co ciekawe, sktonnosc
do wprowadzania innowacji jest skorelowana z dominujgcym w przedsiebiorstwie danej klasy wielkosci stylem kierowania: firmy,
ktérych wiasciciele opisujg je jako zarzagdzane demokratycznie, sa wyraznie Smielsze, jesli chodzi o gotowos¢ do wdrazania
innowacji réznego rodzaju od firm zarzadzanych, w opinii swoich wilascicieli, w sposéb autokratyczny. Na pfaszczyznie
innowacji procesowych wielkosci te ksztaftuja sie w firmach najmniejszych odpowiednio na poziomie 40% i 32%, a w firmach ma-
tych: 57% i 46%. W zakresie innowadcji produktowych poziom deklaracji pozytywnych wynosit odpowiednio 58% i 40% oraz 76%
i 56%. W wymiarze innowacji organizacyjnych odpowiedzi twierdzacych zarejestrowano odpowiednio: 62% i 30% oraz 64% i 41%.
Wreszcie, w sferze innowacji marketingowych byto to odpowiednio 53% i 31% oraz 53% i 41%.

Szczegodtowa charakterystyka kultury organizacyjnej MSP

W dalszej czesci opracowania omdwione zostang poszczegdlne wymiary kultury organizacyjnej przedsiebiorstw, zgodnie
z porzadkiem wyznaczonym przez ukfad baterii 14 zmiennych.

W przebadanych MSP ujetych w typologii (tabela 9.2) wewnetrzny rynek pracy jest dobrze rozwiniety: trzy czwarte
przedsiebiorcéw poszukiwanie kandydata do obsady wakatu zaczyna posréd wiasnych pracownikow. Szczegdlnie firmy mate sa
mocno zorientowane na awanse wewnetrzne, zainteresowanie nimi jest nieco nizsze wsroéd firm najmniejszych i $rednich. Mozna
przyjac, ze firmy mate sa zmuszone szerzej niz $rednie czerpac z zewnetrznych zasobdw pracy, poniewaz ich wiasne nie wystar-
czaja, aby efektywnie wypetniac wolne pozycje, z kolei mikrofirmy, ze wzgledu na skale dziatalnosci, rzadko potrzebuja uzupetnia¢
stan osobowy ,z rynku’, ponadto wydaje sie, ze waznym motywem preferowania przez badane firmy rekrutacji wewnetrznej jest
dazenie do ograniczania kosztow pozyskiwania pracownikéw z zewnetrznego rynku pracy.

Okrzeptemu wewnetrznemu rynkowi pracy towarzyszy w analizowanych przedsiebiorstwach sktonnos¢ dla polegania na
rekomendacji obecnego pracownika udzielanej osobie z zewnatrz ubiegajacej sie o prace w firmie, co znamionuje wysoka we-
wnetrzng spdjnosc kultury organizacyjnej: dwie trzecie ankietowanych przyznawato, ze polecenie przez osobe juz zatrudniong
kandydata do pracy jest czynnikiem, ktéry przewazy na jego korzys¢, jesli o to samo stanowisko konkuruja z nim osoby pozba-
wione takiego poparcia. O ile w najmniejszych z analizowanych firmach styl kierowania nie koreluje w widoczny sposéb z oczeki-
waniami, Zze potencjalny pracownik bedzie polecony przez insidera, to w firmach matych styl kierowania odbija sie na metodach
rekrutacji: demokratyczne okazujg sie mniej zainteresowane rekomendacjami od autokratycznych. Te wyniki wymagaja krotkiego
komentarza: przyjmowanie do pracy z polecenia kojarzy sie z zatrudnianiem po znajomosci (co jest postrzegane negatywnie),
a nawet z nepotyzmem. Z drugiej strony takie praktyki mozna potraktowac jako oznake wystepowania w firmach kapitatu spo-
tecznego wiazacego (bonding), a jego wysoki poziom to silne wiezi spoteczne w organizacji. Niewielkie firmy, zwfaszcza z kilku-
osobowym zatrudnieniem opieraja sie na kontaktach spotecznych jako wiodacym sposobie pozyskiwania pracownikéw!'*. Czynig
to gtéwnie ze wzgledow ekonomicznych, po to by ograniczy¢ koszty korzystania z profesjonalnych ustug posrednictwa pracy,
a ponadto oszczedzi¢ czas potrzebny na znalezienie pracownika. Zadowalajagcym rozwigzaniem jest wiec wykorzystywanie sieci
spotecznych, w ktérych osadzony jest pracodawca.

148 B, Stawecki, Zatrudnianie. . ., op. cit.
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Tabela 9.4. Wymiary kultury organizacyjnej przedsiebiorstw

Wymiary kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
Aspekt kul ¢red Typ przedsiebiorstwa nalezgcego do respondenta
spekt kultur rednia
P Y 1 2 3 4 5
1. Jezeli trzeba obsadzi¢ wakat, poszukiwanie kandydata
zaczynamy od osob juz zatrudnionych, dopiero péZniej 75,7% 70,6% 73,9% 82,5% 75,8% 69,2%
zaczynamy szukac na zewnqtrz
Ranga 4 3 1 2 5
2. lf/edy rozpatruje sie kandydgtgry kilku gsob, przyjmuje sie te, 66,6% 66,5% 68.1% 70,6% 58,1% 57.7%
ktdra zostata polecona przez juz zatrudnionego
Ranga 3 2 1 4 5
3. Pam_i/e swoboqa kryt_yk/,' np. pracowmk moze zwrdci¢ uwage 72% 69,2% 84,39% 70,0% 82,3% 44,0%
przetozonemu, kiedy widzi, Zze ten popetit bigd
Ranga 4 1 3 2 5
4.AN/e. Jest przyjete, ze przefozony przyznaje sie podwitadnym do 402% 45,0% 50,7% 38,8% 16.1% 48,0%
niewiedzy w zakresie swoich obowiqzkéw
Ranga 3 1 4 5 2
5. Jezeli pracownik wie, Ze kolega przebywa na zwolnieniu, ale
o S . . 20,4% 11,.2% 32,9% 17,6% 38,7% 20,0%
naprawde nie jest chory, najczesciej zawiadamia o tym firme
Ranga 5 2 4 1 3
6. Kobieta, ktéra dowiaduije sie, ze jest w ciqzy, informuje o tym
przetozonych, aby mozna byto zawczasu znalez¢ pracownika na 57,4% 53,3% 55,7% 58,2% 68,9% 56,0%
zastepstwo
Ranga 5 4 2 1 3
7.U k./ercwn/k.cw najwyzej ceni sig qu/ngsc szybkiego 87.9% 82.9% 87.1% 92.9% 85,5% 95,8%
podejmowania decyzji i egzekwowania ich od podwtadnych
Ranga 5 3 2 4 1
f.,vjoe,s,; ZZVZ{;ZZ r/;onsu/towama przez kierownikow decyzji ze 66,9% 56,5% 82,6% 65,1% 82,3% 68,0%
Ranga 5 1 4 2 3
9. Pracownicy zwykle obchodzq w pracy imieniny i starajq sie
uczcic takg okazje drobng uroczystosciq, poczestunkiem dla 47 2% 40,2% 58,6% 44.7% 62,9% 40,0%
najblizszych wspotpracownikéw
Ranga 4 2 3 1 5
10. Poréwnuije sie wyniki pracy na podobnych stanowiskach,
aby wynagradza¢ wyrézniajqcych sie pracownikéw i zachecac 71,5% 73,4% 72,5% 67,6% 72,1% 80,0%
wszystkich do wiekszego wysitku
Ranga 2 3 5 4 1
11. Porqwnwe sie Wyn{k/ pracy {m podobrjych stanowiskach, 66,5% 69,2% 55,79% 68,6% 62,3% 73,1%
aby lepiej kontrolowac tych, ktérzy odstajq od pozostatych
Ranga 2 5 3 4 1
12. Osobq mfodsza wiekiem nie zwraca otwarcie uwagi- 30,6% 27.2% 31,4% 32,9% 29,0% 40,0%
pracownikom starszym, nawet jezeli jest pewna, Zze ma racje
Ranga 5 3 2 4 1
13. Kiedy rozpatruje sie kandydatury na wyzsze stanowisko
dwaoch osob, najpierw nalezy awansowac te, ktéra pracuje 49,3% 49,7% 41,4% 48,8% 574% 52,0%
w firmie diuzej
Ranga 3 5 4 1 2
14. Pracgvvr?/ka ma sie na okg, panuje zasada, ze pozostawiony 48.9% 52,9% 42,9% 48,2% 43,5% 56,0%
sam sobie nie wykona pracy, jak nalezy
Ranga 2 5 3 4 1
Ranga rang 5 3 4 2 1

Uwaga: (1) mikroautokratyczne, (2) mikrodemokratyczne, (3) mate autokratyczne, (4) mate demokratyczne, (5) srednie autokratyczne.

Zrodto: Czarzasty, J. (2013), Kultura organizacyjna matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, w: Gardawski, J. (red.), Rzemie$lnicy i biznesmeni.
Wiasciciele matych i srednich przedsiebiorstw prywatnych, Warszawa: Scholar, s. 333-334.
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Wystepujacy w badanych firmach dystans wiadzy — mierzony dopuszczalnoscia krytyki przetozonych przez podwtadnych
— nie wydaje sie zbyt duzy, poniewaz siedmiu na dziesieciu respondentéw twierdzi, ze w ich przedsiebiorstwach dopuszcza sie
zachowania tego rodzaju. Styl kierowania wyraZnie koreluje z poziomem tolerangji dla krytyki szeféw: przedsiebiorcy autokraci sg
pod tym wzgledem mniej wyrozumiali niz demokraci, czesciej godzacy sie na zwracanie uwagi kierownikom przez podlegty per-
sonel. Dla poréwnania w obrebie firm mikro réznica wynosi 15%, zas wsrdd matych 129%. W wiekszosci srednich przedsiebiorstw
0 autokratycznym stylu kierowania nie dopuszcza sie krytyki szefow przez podwtadnych. Mozliwa jest nastepujgca interpretacja
tych danych: otwartos¢ komunikacji maleje wraz ze wzrostem wielkosci zatrudnienia, ktéra sprawia, ze struktura organizacyjna
staje sie coraz bardziej wypietrzona. Tendencja ta wystepuje zarébwno w firmach o demokratycznym, jak i autokratycznym sty-
lu kierowania. Konsekwencje tego zjawiska moga by¢ powazne. Po pierwsze jest ono niekorzystne dla rozwoju mechanizmaow
konsultacyjno-partycypacyjnych w zarzadzaniu, a po drugie powoduje, Zze przedsiebiorstwa nie ucza sie na wiasnych btedach
w petnym mozliwym zakresie, zatem ogranicza to ich zdolnoéci adaptacyjne.

W badanych przedsiebiorstwach inklinacje do unikania niepewnosci sg silne, ale nie dominuja. Presja na ukrywanie przez
kierownikow wiasnej niekompetencji w stosunku do podwitadnych (rozumianej jako konieczny warunek ,zachowania twarzy”)
jest zjawiskiem dos¢ powszechnym, ale respondenci, ktérzy potwierdzajg jej istnienie w swoich firmach sa w mniejszosci (poziom
deklaracji pozytywnych o 8% mniejszy niz tych, w ktorych przywiazuje sie do tego wage. Autorytet formalny kierownika (na doda-
tek jest on przewaznie wiascicielem) chroni sie w ten sposéb w duzej czesci najmniejszych podmiotdw. W firmach matych widac
wyrazna roznice miedzy podmiotami zarzadzanymi w sposéb autokratyczny i demokratyczny: odpowiedzi pozytywnych jest dwa
i potrazy wiecej w firmach autokratycznych niz w tych, ktérych wiasciciele hotduja demokratycznemu stylowi kierowania. W $red-
nich firmach kierowanych autokratycznie takze przewaznie dazy sie do wzmacniania autorytetu szeféw poprzez kultywowanie
nakazu,zachowania twarzy".

W opinii wiascicieli badanych firm identyfikacja pracownikéw z przedsiebiorstwem nie jest zbyt silna. Do takiego wnio-
sku uprawnia analiza rozktadu odpowiedzi na pytanie, czy pracownik poinformowatby o nieuczciwym postepowaniu kolegi, ktéry
przebywa na zwolnieniu lekarskim, mimo ze naprawde nie jest chory (a z perspektywy prawnej jest to réwnoznaczne z kradzieza,
ktorej ofiarg pada pracodawca lub ZUS). Jedynie co piaty respondent wierzy, ze zostatby o wytudzonym przez swojego pracow-
nika zwolnieniu lekarskim powiadomiony przez inng zatrudniang przez siebie osobe. Ponad potowa ankietowanych zaktada jed-
nak, ze w tych okolicznosciach lojalno$¢ wobec kolegi przewazytaby nad lojalnosciag wobec pracodawcy. Prawdopodobnie takie
zachowanie odbierane jest jako donosicielstwo, ktére jest w Polsce aktem spotecznie pietnowanym. Tym niemniej respondenci
deklarujacy stosowanie demokratycznego stylu kierowania poktadajg wieksza wiare w lojalnos¢ pracownika wobec pracodawcy
niz przedsiebiorcy autokraci.

W opinii badanych przedsiebiorcow w ich firmach nie zdarzaja sie praktyki dyskryminacyjne ze wzgledu na pte¢. Wiek-
szos¢ whascicieli analizowanych firm (57%) uwaza, ze ich pracownice nie ukrywajg przed nimi faktu zajscia w cigze. W firmach za-
rzadzanych demokratycznie odsetek deklaracji negatywnych jest nizszy niz w przypadku firm o autokratycznym stylu kierowania
ztych samych przedziatéw wielkosci zatrudnienia i wynosi odpowiednio: 56% i 53% w firmach mikro oraz 68,9% i 58,2% w firmach
matych.

Waznym elementem kultury organizacyjnej rozpatrywanych przedsiebiorstw jest afirmacja umiejetnosci kierownikéw do
podejmowania decyzji i egzekwowania ich u podwfadnych. Ankietowani przedsiebiorcy sg w tej kwestii niemal jednomysini,
bowiem blisko co dziewigty wyrazat takg opinie w odniesieniu do wiasnej firmy. Mato tego, nie da sie wskaza¢ istotnych roz-
bieznosci miedzy firmami réznego typu ani ze wzgledu na wielkos¢ zatrudnienia, ani styl kierowania, tak wiec nalezy przyja¢, ze
ani jedna, ani druga zmienna nie wptywajg na oczekiwania przedsiebiorcéw wobec kadry kierowniczej w zakresie jej zdolnosci
decyzyjnych.

Na paradoks zakrawa, ze wiekszo$¢ wiascicieli analizowanych firm identyfikuje sie z autokratycznym stylem kierowania, a jed-
noczes$nie az dwie trzecie oswiadcza, ze model zarzadzania funkcjonujacy w ich firmie zawiera w sobie mechanizm konsulta-
cyjny. Nie zaskakuje, ze to przedsiebiorcy prowadzacy firmy o demokratycznym stylu kierowania znacznie czesciej potwierdzaja
stosowanie zasady konsultowania decyzji z personelem: w firmach mikro poziom deklaracji pozytywnych wynosi blisko 83%,
a w matych 82%. U przedsiebiorcow autokratow poziomy deklaracji pozytywnych wynosza odpowiednio: 56% i 65%. Ciekawe, ze
opinie respondentdw sa w tej kwestii bardzo stanowcze, gdyz odsetek odpowiedzi wyrazajacych brak zdania jest niski. Wprawdzie
w firmach najmniejszych wzglednie wiecej respondentéw unika zajecia stanowiska, ale w przypadku tych przedsiebiorstw jest to
przypuszczalnie spowodowane stabg formalizacja proceséw decyzyjnych w ogdlnosci, a co za tym idzie konsultowanie decyzji
moze w nich faktycznie wystepowac, tyle ze odbywa sie w sposdb nie do korica uswiadomiony przez zaangazowane strony.

Nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy w analizowanych przedsiebiorstwach dominuja spoteczne wiezi osobowe,
czy tez rzeczowe. Na pytanie czy w ich firmie kultywuje sie zwyczaj celebrowania w pracy imienin (a w podtekscie, takze innych
podobnych okazji), udzielane przez przedsiebiorcéw odpowiedzi twierdzace i zaprzeczenia rozktadaja sie niemal rowno. Niemniej
takie uroczystosci obchodzi sie czesciej w firmach o demokratycznym stylu kierowania zaréwno w najmniejszych rozpatrywanych
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tu podmiotach, jak i firmach matych. Przedsiebiorstwa autokratyczne od demokratycznych dzieli w tym zakresie az 18% na korzys¢
tych drugich. Poziom deklaracji pozytywnych w firmach demokratycznych z obu przedziatdw wielkosci jest zblizony (odpowied-
nio: 59% i 63%), podobnie jest w firmach autokratycznych (odpowiednio: 40% i 45%).

Wysokie natezenie indywidualizmu zdradzajg takze odpowiedzi na pytanie o poréwnywanie wynikéw pracy na podob-
nych stanowiskach, prowadzonego po to, aby wyrdzniajacych sie pracownikdéw nagradza¢, a dla wszystkich tworzy¢ pozytywny
wzor do nasladowania. Az siedmiu na dziesieciu ankietowanych przedsiebiorcow podaje, ze w ich firmach funkcjonuje taki me-
chanizm. Nie widac przy tym istotnych réznic miedzy firmami réznej wielkosci, cho¢ przedsiebiorcy prowadzacy firmy srednie
sg bardziej sktonni siegac po ten srodek motywacji od pozostatych. Podobnie, odmiennos¢ stylu kierowania nie przektada sie na
zréznicowanie wynikow: w mikro firmach poziom deklaracji pozytywnych wynosi 73% dla zarzadzanych autokratycznie oraz 72%
dla kierowanych demokratycznie, zas w matych, odpowiednio: 68% i 72%.

Poréwnywanie wynikéw pracy na podobnych stanowiskach bywa réwniez bardzo czesto stosowane jako forma
motywacji negatywnej. Dwoch na trzech ankietowanych przyznaje, ze obserwuje swoich pracownikow pod katem realizacji
zatozonych celow, co - jak mozna przyja¢ — ma stuzy¢ zmobilizowaniu ich do poprawy efektywnosci pracy. Nieco wieksza wage
przywigzujg do tego przedsiebiorcy autokraci prowadzacy firmy sredniej wielkosci: trzech na czterech o$wiadcza, ze monitoruje
wyniki pracy po to, by motywowac stabszych do wzmozonego wysitku. Whasciciele pozostatych przedsiebiorstw o autokratycz-
nym stylu kierowania takze ujawniajg silniejsza sktonnos¢ do wytuskiwania stabszych pod wzgledem wydajnosci pracownikéw od
przedsiebiorcow okreslajgcych sie jako demokratéw: wirdd najmniejszych podmiotdw réznica w poziomie deklaracji pozytyw-
nych przekracza 13 punktow procentowych (odpowiednio: 69% i 56%), natomiast w przypadku firm matych wynosi 7 punktow
(odpowiednio: 69% i 62%).

Za wyznacznik niskiej tolerancji niepewnosci uwaza sie takze brak aprobaty dla zjawiska krytyki oséb starszych wie-
kiem przez miodszych pracownikdéw. Przedsiebiorcy w ogromnej wiekszosci nie zauwazajg jednak, by zwracanie uwagi star-
szym przez mtodszych wywotywato napiecia. Jedynie 30% respondentdw wyraza zdanie, ze w ich firmie od mtodszych oczekuje
sie powstrzymywania od wygtaszania krytycznych opinii w stosunku do starszych wiekiem, nawet jesli ci pierwsi sa przekonani, ze
maja racje. Stosunkowo najczesciej dw zakaz wystepuje w srednich przedsiebiorstwach o autokratycznym stylu kierowania, gdzie
odpowiedzi twierdzace stanowig 40%. W pozostatych przypadkach réznice nie s znaczace, poniewaz pomiedzy autokratycznymi
firmami mikro (27%), w ktorych reguta ta zdarza sie najrzadziej, a drugimi w rankingu matymi firmami autokratycznymi (33%) jest
tylko 6 punktow procentowych.

Staz pracy w firmie jest kryterium decydujgcym o przyznaniu awansu kosztem osoby zatrudnionej krécej dla potowy respon-
dentéw, natomiast dla jednej trzeciej przedsiebiorcdw nie ma on znaczenia. Najszerzej ta reguta jest praktykowana przez przedsie-
biorcéw prowadzacych mate firmy demokratyczne, w przypadku ktérych poziom deklaracji pozytywnych wynosi 57%, ale w ran-
kingu wysoko znajduja sie takze firmy $rednie o autokratycznym stylu kierowania (52% odpowiedzi twierdzacych), co sugeruje,
ze czynnikiem wzmacniajagcym sktonnos¢ do postepowania w ten sposob jest raczej wielkos¢ zatrudnienia niz styl kierowania.

9.6. Wnioski: dwa typy kultury organizacyjnej MSP

Agregacja pieciu typow szczegdtowych kultury organizacyjnej przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce (przedstawionych
w tabeli 9.2) pozwala zbudowac ogdlny, uproszczony model. Wsréd polskich przedsiebiorstw sektora MSP da sie wyréznic¢ dwa
podstawowe warianty kultury organizacyjnej. Statystycznie przewazajacym jest omowiony jako pierwszy, czyli hierarchia (71%),
za$ w mniejszosci sg przedsiebiorstwa, ktorych kultura organizacyjna reprezentuje typ omowiony w drugiej kolejnosci, czyli
wspolnota (29%).

1. Hierarchia - typ kultury charakterystyczny dla przedsiebiorstw zarzadzanych autokratycznie. W firmach o hierarchicznej
kulturze stosunki pracy s paternalistyczne, zatrudnieni tam ludzie maja instrumentalny stosunek do pracy, widzac w niej
przede wszystkim Zrédto dochodu, nie wykazujg za$ sktonnosci do silniejszej identyfikacji z firma, co sugeruje wystepujacy
tam partykularyzm normatywny (przyktadem tolerancja dla nieuczciwych zachowar kolegéw). Personel tacza rzeczowe, a nie
osobowe wiezi spofeczne, przestrzega sie zasad porzadku stuzbowego, co obrazuje nieche¢ do zdradzania swojej niewiedzy
przez przetozonych, na ktérych ponadto ciazy presja szybkiego podejmowania decyzji i egzekwowania ich od podwiadnych.
Wiasciciele trzymaja mocno witadze w swoich rekach i nie wykazujg zapatu wobec partycypacji pracowniczej. Personel jest
z ich punktu widzenia zasobem, ktéremu sie nie ufa i patrzy mu na rece, a jego rolg nie jest wspétudziat w zarzadzaniu, tylko
wykonywanie obowigzkéw, do czego jest zresztg zachecany, czego ilustracjg jest skfonnos¢ do poréwnywania wynikéw pracy
na roznych stanowiskach z intencja zaréwno nagradzania, jak i karania pracownikow odstajacych od przecietnej w gére lub
w dot. Przedsiebiorstwa te s raczej zachowawcze, jedli chodzi o wdrazanie réznych innowacji. W przedsiebiorstwach o kul-
turze hierarchicznej zarzadzajacy nimi czynnie wiasciciele i zatrudniani przez nich pracownicy prowadza miedzy sobga gre
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0 sumie zerowej: kazda ze stron uwaza, ze jesli moze cos dla siebie zyskac, to tylko kosztem drugiej. Kulture takich firm okresla
przede wszystkim osobowo$¢ wiasciciela. Co za tym idzie, mozna uznac, ze w przedsiebiorstwach o kulturze hierarchicznej,
praca jest waznym, ale osobnym wymiarem ludzkiego zycia, od ktérego po godzinach sie odcinamy, do pracy przy-
chodzimy zarabia¢, a uzyskiwany dochdéd przeznaczamy na zaspokajanie potrzeb realizowanych w innych sferach
zycia. Wiasciciele zdaja sie holdowac zasadzie, ze ,czyja wtasnos¢, tego prawo’, co wyklucza pracownikéw ze wspot-
decydowania, bowiem, zgodnie z logika wtascicieli, jesli ich pracownik chce uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji,
to powinien sam zatozy¢ firme, zainwestowac¢ w nig wlasne pienigdze i ponosic ryzyko dziatalnosci gospodarczej.
Jesli natomiast zatrudnia sie u kogos innego, to przedktada tym samym poczucie bezpieczenistwa nad wolnos¢
(oraz odpowiedzialnos¢) i musi zaakceptowac konsekwencje takiego stanu.

Wspélnota - typ kultury charakterystycznej dla przedsiebiorstw zarzagdzanych demokratycznie. W firmach o kulturze wspdl-
notowej zauwazalna jest sktonnos¢ do podmiotowego traktowania pracownikdw, menedzerowie bedacy zarazem wiasci-
cielami sa wzglednie otwarci na gtos personelu i gotowi konsultowac z nim decyzje, a takze dajg podwiadnym prawo do
merytorycznej krytyki przetozonych. W firmach-wspdlnotach panuje uniwersalizmn normatywny, pracownicy sg sktonni utoz-
samiac sie z firmg, nie ma tolerancji dla zachowan narazajgcych pracodawce na straty spowodowane celowym dziataniem
nieuczciwych pracownikéw, a ponadto pracownikow tacza osobowe wiezi spoteczne. W przedsiebiorstwach z kulturg wspol-
notowa nie ma silnych sktonnosci do autorytarnego zarzadzania (te mogtyby sie np. przejawiac rygorystycznym nadzorem
i kontrolg), a pracownikom pozostawia sie przestrzen dziatania bez poczucia presji. Przedsiebiorstwa te wykazuja wieksza
inwencje i odwage w zakresie wdrazania rozmaitych innowacji. Firme takg mozna metaforycznie przedstawic jako wspdlnote
o rynkowym charakterze, do ktérej ludzie nalezg wprawdzie gtéwnie z powoddw instrumentalnych, szukajac tam przede
wszystkim Zrédta dochodu, ale zarazem sg z nig i kolegami z pracy potgczeni wieziami silniejszymi niz tylko przedmiotowe.
Przedsiebiorstwa-wspdlnoty posiadaja skrystalizowang tozsamos¢, ksztattowana nie tylko przez wtasciciela, ale i pozostatych
cztonkdw spotecznosci, a obrazuje to nie tylko lojalnos¢ pracownikow wobec firmy, ale takze ich chec zblizania sie do siebie
nawzajem. W zarzadzaniu dostrzegalny jest element konsultacji, co mozna rozumiec w ten sposéb, ze pracownika-cztonka
wspdlnoty traktuje sie jako wartos¢ sama w sobie i respektuje jego prawo do samorealizacji w pracy, a zarazem uznaje go za
potencjalne Zrédto innowacji. Innymi stowy, w firmach-wspdélnotach zarzadzajgcy nimi wiasciciele i zatrudnieni pracownicy
prowadzg ze sobg gre o sumie niezerowej, w ktdrej obie strony moga cos dla siebie zyskac, a wygrana jednej z nich nie jest
uwarunkowana porazka drugiej. Co za tym idzie, mozna stwierdzi¢, ze w przedsiebiorstwach o kulturze wspoélnotowej praca
jest waznym wymiarem zycia cztowieka, w ktérym zaspokaja on swoje kluczowe potrzeby spoteczne i emocjonalne,
a nasi wspotpracownicy maja istotny wplyw na to, kim jestesmy. Wiasciciele wierza, ze ich podwtadni moga wnies¢
cenny wktad w rozwdj firmy, mimo ze nie nalezy ona do nich.
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Jerzy Cieslik, Jan Dgbrowski, Izabela Kotadkiewicz

Rozdziat 10
Lokalne sieci przedsiebiorcow

Przez ogodlne pojecie sieci przedsiebiorcéw rozumiemy angazowanie sie przedsiebiorcéw w réznorodne trwate relacje z ze-
wnetrznymi partnerami biznesowymi, spotecznymi, w tym z przedstawicielami administracji publicznej (centralnej i samorzado-
wej). Jakkolwiek w literaturze przedmiotu istnieje petna zgodnos¢ co do zdolnosci do sieciowania jako kluczowej kompetenciji
wspotczesnych przedsiebiorcdw, réwnolegle wystepuje spore zamieszanie pojeciowe i brak usystematyzowanego podejscia
w badaniach tej ztozonej problematyki.

To, co jest niewatpliwie wspdlne dla alternatywnych uje¢, to podkreslenie kluczowego znaczenia nowoczesnych technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) jako czynnika umozliwiajacego angazowanie sie w réznorodne relacje sieciowe. Dla
S. tobejko (2010) przedsiebiorstwo sieciowe to takie, ktdre efektywnie wykorzystuje technologie informacyjne dla ksztattowania
wiezi zarbwno wewnatrz- jak i miedzyorganizacyjnych. Podobnie dos¢ wieloznaczne pojecie wirtualnej organizacji bardzo mocno
akcentuje role nowoczesnych technologii informacyjnych (Mazurek 2012). Z perspektywy matej, poczatkujacej firmy technolo-
giczny wymiar sieci ma znaczenie fundamentalne. W przeciwienstwie do wcze$niejszych wielkich przetomoéw technologicznych
(np. maszyna parowa, elektrycznos¢) rewolucja ICT, jaka dokonata sie na przetomie XX i XXI w., otworzyta nowe mozliwosci nie
tylko dla duzych korporadiji, ale takze dla mniejszych podmiotéw. Niezaleznie zatem od rodzajéw i zakresu merytorycznego relacji
sieciowych, umiejetnos¢ postugiwania sie technologiami informatycznymi to warunek konieczny, by méc zdyskontowac efekty
wspomnianych powiazan.

10.1. Typologia struktur sieciowych przedsiebiorcow

Wobec bogatej palety réznorodnych relacji sieciowych z udziatem przedsiebiorcéw, dla celdw niniejszej analizy podjelismy
prébe ich systematyzacji (diagram 10.1). | tak w grupie A uwzgledniamy relacje z partnerami zewnetrznymi, ktére wzmacniajg
pozycje przedsiebiorstwa na rynku. W tym przypadku kluczowg role odgrywaja zdolnosci relacyjne i budowanie kapitatu rela-
cyjnego. Grupa B to przypadki, gdy przedsiebiorcy tworza rozbudowane struktury sieciowe, ktére buduja nowa wartosc dla jej
uczestnikow. Grupa C obejmuje sytuacje, gdzie gtdwne cele sieci tworzonych przez przedsiebiorcéw nie majg wymiaru wytacznie
biznesowego, lecz stuzg takze budowaniu kapitatu spotecznego. Wreszcie w ostatniej grupie D mamy przypadki sieci przedsie-
biorcow budowanych na poziomie lokalnym i stuzace integracji przedsiebiorcéw w lokalnych spotecznosciach. Poszczegdine
rodzaje sieci omawiamy pokrétce nizej.

Diagram 10.1. Rodzaje sieci przedsiebiorcéw

Dominacja wiezi biznesowych Znaczqcy udziat wiezi spotecznych
A. Budowanie
Perspektywa mikro, kapitatu D. Lokalne sieci
wymiar lokaln
g Y relacyjnego przedsiebiorcow
przedsiebiorstwa
L C. Sieci stuzace
Perspektywa sieci B. Sieci tworzace
» budowaniu
wartos¢ dodana
iak toéci dodanei kapitatu
Jako wartosci doganej dla uczestnikéw P
w skali ponadlokalnej spotecznego

Zrodho: opracowanie wiasne.
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10.2. Zdolnosci relacyjne i budowa kapitatu relacyjnego przedsiebiorcow

Za A. Wojcik-Karpacz (2012) zdolnosci relacyjne definiujemy jako ,zdolnos¢ do nawigzywania, utrzymywania i wykorzysty-
wania relacji z réznymi partnerami zewnetrznymi” (s. 104). Wspomniane relacje mogg by¢ istotne jeszcze przed zatozeniem firmy.
Kandydat na przedsiebiorce moze wykorzysta¢ kontakty rodzinne do konsultacji swojego projektu z osobami z bogatym do-
$wiadczeniem biznesowym, a takze uzyska¢ porade od znajomego prawnika dotyczaca konkretnych zapiséw w umowie spotki.
Takie indywidualne mozliwosci réznicuja pozycje przedsiebiorcdw juz na starcie.

Zdolnosci relacyjne odgrywaja bardzo istotna role w fazie uruchomienia nowego biznesu. Na tym etapie mfodzi przedsie-
biorcy zderzaja sie z,fundamentalng staboscig nowicjusza” (Cieslik 2010, s. 245). Nie mogg pozyskac nowych klientow i nawigzac
kontaktow biznesowych, bo sg nieznani, a tym samym mato wiarygodni. W efekcie nie moga rozwing¢ dziafalnosci na szersza
skale, by w ten sposob uwiarygodnic swoja pozycje na rynku. To wiasnie osobiste kontakty i np. rekomendacja osoby cieszacej sie
zaufaniem w branzy moze przetamac ten zaklety krag niemoznosci. Potrzeba wykorzystania zdolnosci relacyjnych pojawia sie ze
szczegolng sitg w kluczowych momentach przejscia na kolejng, wyzszg faze rozwoju przedsiebiorstwa.

Co istotne, zdoInosci relacyjne przedsiebiorcéw maja charakter kumulacyjny. Zadzierzgniete wcze$niej kontakty biznesowe
stwarzajg solidng podstawe do rozwoju i wigkszej intensywnosci tego typu powigzan z zewnetrznymi partnerami w przysztosci.
Mozemy wiec mowic o tworzeniu kapitatu relacyjnego w przedsiebiorstwie, stanowigcego cenne uzupetnienie pozostatych ka-
pitatéw — rzeczowego, finansowego i ludzkiego (diagram 10.2). Warto zarazem podkresli¢, ze kapitaty: ludzki i relacyjny sa ze soba
silnie powigzane. W szczegdlnosci wyzsze wyksztatcenie i wczesniejsze doswiadczenie zawodowe sprzyjaja nawigzaniu kontak-
téw, ktore bardzo sie przydaja w prowadzeniu wiasnego biznesu.

Diagram 10.2. Rodzaje kapitatéw w przedsigbiorstwie

Kapitat ludzki Kapitat relacyjny

Kapitat rzeczowy Kapitat finansowy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Struktury sieciowe, ktére tworza wartos¢ dodanga dla jej uczestnikow

W przypadku klasycznych relacji z partnerami biznesowymi ich efekty sg oceniane z perspektywy indywidualnego przed-
siebiorstwa. Méwiac o sieci, mamy wtedy na mysli kontakty konkretnej firmy z partnerami (klientami, dostawcami, jednostkami
Swiadczacymi ustugi itp.), z tym Ze zazwyczaj maja one charakter bilateralny. Takze w przypadku angazowania sie w grupowe
projekty kooperacyjne z kilkoma partnerami decyzje o uczestnictwie sa pochodng rachunku korzysci i strat kazdego z nich.

Nieco inna jest sytuacja, gdy powstaja rozbudowane struktury sieciowe z zamiarem, ze wzajemne interakcje przyniosa efekty
w postaci wartosci dodanej przewyzszajacej sume naktadéw poszczegoélnych cztonkdw sieci. Méwigc o wartosci dodanej, mamy
na mysli dodatkowe pozytywne efekty dla uczestnikdw z tytutu przynaleznosci do grupy. Niekiedy moga sie one pojawiac szybko,
jak w przypadku grup zakupowych. Z reguty jednak korzysci pojawiaja sie po pewnym czasie, po osiagnieciu pewnej skali i doj-
rzatosci organizacyjnej sieci. To rzecz jasna nie wyklucza realizowania biezacych korzysci zwigzanych z bezposrednimi kontaktami
z indywidualnymi cztonkami sieci.
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Jako przyktady tego typu sieci nalezy w pierwszej kolejnosci wymienic klastry przemystowe, a wiec wspdtpracujace ze sobg
podmioty skupione na bliskiej przestrzeni, ktére prowadzg komplementarng dziatalnos$¢ gospodarcza. To takze stowarzyszenia
i grupy producenckie realizujgce wspdlne inicjatywy dla catych branz. Na nieco innych zasadach funkcjonujg sieci franczyzowe
Z racji wyraznego podziatu rol miedzy organizatorem sieci a jej uczestnikami.

Dla mniejszych firm, odtozony charakter korzysci z tytutu uczestnictwa w sieci stanowi nie lada wyzwanie. Bardzo czesto wy-
maga to przewartosciowania filozofii prowadzenia biznesu od biezacego reagowania na sygnaty ptynace z rynku do przemyslanej
dtugofalowej strategii rozwoju.

Sieciowanie przedsiebiorcéw dla budowania kapitatu spotecznego

Kapitat spoteczny to,sieci spoteczne regulowane normami moralnymi (a nie lub nie tylko formalnymi zasadami prawa), ktore
wigzg jednostke ze spoteczerstwem w sposdb umozliwiajacy jej wspdtdziatanie z innymi dla dobra wspdlnego” (Czapiriski 2008,
s. 8). W przeciwienstwie do kapitatu relacyjnego jest to zaséb wspdlny dla catej spotecznosci, a nie przypisany do tworzacych ja
jednostek'®.

Dlaczego przedsiebiorcy moga byc¢ zainteresowani budowaniem kapitatu spotecznego poprzez rozmaite struktury siecio-
we? Dlatego ze sg gtdwnymi beneficjentami tego kapitatu. Wysoki poziom wzajemnego zaufania i przestrzegania przyjetych norm
(zaréwno formalnych, jak i nieformalnych) ogranicza niepewnos¢ w obrocie gospodarczym, utatwia negocjacje, obniza koszty
transakcyjne, zmniejsza korupcje itp. Wystepuje takze silna zaleznos¢ w druga, negatywna strone: niski poziom kapitatu spotecz-
nego stanowi bariere rozwoju przedsiebiorczosci.

Wkiad przedsiebiorcow w budowanie kapitatu spotecznego dokonuje sie m.in. poprzez struktury sieciowe samorzadu go-
spodarczego. Sa to stowarzyszenia, izby gospodarcze o charakterze ogdlnokrajowym badz regionalnym, a takze branzowym.
Obok reprezentowania intereséw grupowych wobec witadzy publicznej i innych grup interesariuszy, zajmujg sie one wypraco-
waniem i upowszechnianiem norm i standarddw, a takze dobrych praktyk dotyczacych zardwno kwestii techniczno-organizacyj-
nych, jak i norm etycznych i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Potrzeba wypracowania takich wewnetrznych regulacji wynika z podstawowych zasad funkcjonowania kapitalistycznej go-
spodarki rynkowej, ktére zaktadajg ograniczony zakres ingerencji panstwa w procesy gospodarcze. Jednakze w dobie rosngcej zto-
zonosci tych procesow i szybko zmieniajacych sie warunkdw i metod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pojawia sie szereg
pytan i watpliwosci dotyczacych spotecznych skutkdw takiej dziatalnosci, a takze kwestii natury etyczno-moralnej. Odpowiedzig
jest tworzenie rozbudowanych struktur sieciowych samorzadu gospodarczego i samoregulacja. W wielu krajach wysoko rozwi-
nietych istnieja w tej dziedzinie ugruntowane tradycje i dobre praktyki, a jednocze$nie powazne problemy i zagrozenia. Znaczna
cze$¢ przedsiebiorcéw nie dostrzega potrzeby angazowania sie w dziatania na rzecz budowania kapitatu spotecznego. Mamy
takze przyktady nieskutecznosci systemu samoregulacji, czego dobrym przyktadem jest ostatni kryzys w sektorze finansowym. Tu
krétkookresowe myslenie o maksymalizacji zyskdéw spowodowato naruszenie wewnetrznych zasad i norm wypracowanych przez
instytucje samoregulujace o wieloletnim dorobku, cieszace sie powszechnym zaufaniem. Powyzsze przypadki nie podwazaja jed-
nak potrzeby wigczenia sie przedsiebiorcow w budowe kapitatu spotecznego w ramach formalnych i nieformalnych sieci szeroko
rozumianego samorzadu gospodarczego.

Lokalne sieci przedsiebiorcéw

Zainteresowanie lokalnym wymiarem przedsiebiorczosci pojawito sie stosunkowo niedawno™. W czesci jest ono pochodng
rosnacego wptywu lokalnych spotecznosci na jakosc zycia obywateli. Z drugiej strony, chociaz przedsiebiorcy stanowig niewielka
cze$¢ populacji (w Europie ok. 10% ludnosci zawodowo czynnej) (Cieslik i van Stel, 2014), jest to grupa o wyraznie odrebnych
interesach, ale takze o duzych mozliwosciach wptywania na sytuacje lokalnej spotecznosci (np. w sferze zatrudnienia).

Lichtenstein, Lyons i Kutzhanova (2004) okreslili trzy podstawowe cechy ,przedsiebiorczej wspdlnoty lokalnej”:
e krytyczna masa lokalnych firm zainteresowanych rozwojem;
* wewnetrzna integracja srodowiska lokalnych przedsiebiorcéw (sie¢ generujaca wartos¢ dodana);
e integracja przedsiebiorcéw z innymi cztonkami lokalnej wspdlnoty, z zachowaniem grupowej tozsamosci.

149 Warto zwrdci¢ uwage na wystepujace w literaturze zamieszanie pojeciowe zwigzane z kategoria kapitatu spotecznego (social capital). Przyta-
czana wczesniej definicja J. Czapinskiego nawiazuje do socjologicznego ujecia w tradycji R. Putnama i F. Fukuyamy. Réwnolegle jednak w ba-
daniach nad przedsiebiorczoscig stosowana jest definicja kapitatu spotecznego wedtug P. Bourdieu, zblizona w tresci do pojecia kapitatu re-
lacyjnego (kapitat przypisany do jednostek). Dla unikniecia nieporozumien konsekwentnie stosujemy pojecie kapitatu relacyjnego jako dobra
prywatnego i kapitatu spotecznego jako dobra wspdlnego.

1%0 Potrzebe wyodrebnienia lokalnej przedsiebiorczosci jako nurtu badawczego i gtéwne pytania badawcze sformutowali w 2012 1. T.S. Lyons i inni
(2012).
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W warunkach polskich nalezatoby doda¢ czwarta ceche:
e istnienie sprawnych kanatdw komunikacji miedzy przedsiebiorcami a lokalnym samorzadem.

WspdIng cecha lokalnych sieci przedsiebiorcow jest potaczenie motywdw stricte biznesowych z kontaktami o charakterze
osobistym oraz dziataniem na rzecz lokalnej wspdlnoty. Jakkolwiek temat lokalnych sieci stat sie przedmiotem zainteresowania
badaczy stosunkowo niedawno, nie jest to zjawisko zupetnie nowe. Warto wspomnie¢ o organizacjach typu Rotary, Lions czy
BNI. Maja one co prawda wymiar miedzynarodowy, ale opieraja sie na lokalnych klubach, czesto w matych miejscowosciach. Po
1990 r. kluby takie powstaty réwniez w Polsce. Natomiast jesli chodzi o oddolne inicjatywy sieciowania przedsiebiorcow, jak dotad
sg one nieliczne. Wobec ograniczonego cztonkostwa przedsiebiorcéw w organizacjach samorzadu gospodarczego, w procesie
formutowania dtugofalowych programéw rozwoju miast i gmin, brak jest wiasciwej reprezentacji tak kluczowej grupy, jaka sa
przedsiebiorcy.

Zaproponowana powyzej struktura rodzajowa relacji sieciowych, w jakie mogg sie angazowac przedsiebiorcy, z pewnoscig
nie wyczerpuje catego spektrum sieci. Ponadto przypisanie sieci do okreslonej kategorii nie jest fatwe, poniewaz moga one posia-
da¢ cechy charakterystyczne dla réznych grup. Rézne tez moze by¢ nasilenie i wzajemne zaleznosci miedzy relacjami o charakte-
rze gospodarczym i spotecznym.

Z perspektywy indywidualnego przedsiebiorcy ta réznorodnos¢ sieci stwarza szczegdlne wyzwania, gdyz wymaga zrézni-
cowanych kompetendiji sieciowych (networking competencies). Najbardziej oczywista jest potrzeba budowania kapitatu relacyj-
nego. W pierwszej fazie transformacji ustrojowej polscy przedsiebiorcy skupiali sie na konkurencji, postrzeganej jako podstawowa
cecha gospodarki rynkowej. Obecnie, gdy przechodzimy do etapu gospodarki opartej na wiedzy, réwnorzednym zadaniem po-
winno by¢ ksztattowanie zdolnosci do wspotpracy.

Jesdli chodzi o pozostate rodzaje sieci, sktonnos$¢ przedsiebiorcéw do angazowania sie jest pochodng ich dojrzatosci bizne-
sowej i spotecznej. Zwiaszcza ta ostatnia zmienia sie powoli, a wiec caty proces musi by¢ rozpatrywany w dtuzszej perspektywie
czasowej. Wobec pozytywnych makroekonomicznych skutkéw intensywnych relacji sieciowych z udziatem przedsiebiorcéw rodzi
to potrzebe wdrazania instrumentéw polityki gospodarczej przyspieszajacych wspomniane procesy. W tej dziedzinie mamy juz
bogate doswiadczenia, jesli chodzi o wspieranie klastréw i grup producenckich. Wsparcie w réznych formach uzyskuja takze or-
ganizacje samorzadu gospodarczego, traktowane jako niezwykle wazny element systemu instytucji otoczenia biznesu. Na tym tle
mniejszym zainteresowaniem cieszg sie lokalne sieci przedsiebiorcow, chociazby za wzgledu na stabe rozpoznanie tego zjawiska
w naszym kraju.

10.3. Stoteczne Forum Przedsiebiorczosci — geneza projektu

Ze wzgledu na fakt, ze znaczenie sieciowania przedsiebiorcoéw stopniowo zaczyna by¢ dostrzegane takze w Polsce, interesu-
jacym wyzwaniem badawczym jest poznanie podejscia krajowych przedsiebiorcéw do tego procesu, w tym zwigzanych z nim ko-
rzysci oraz barier. Mozliwo$¢ rozpoznania wspomnianych zjawisk wraz z uwzglednieniem specyfiki aglomeracji miejskiej stworzyt
projekt,Stoteczne Forum Przedsiebiorczosci’, ktéry zostat zrealizowany w okresie wrzesiert 2012-pazdziernik 2014. Byt to wspolny
projekt miasta stotecznego Warszawy oraz Centrum Przedsiebiorczosci Akademii Leona Kozmirskiego. Projekt byt finansowany
ze srodkéw Unii Europejskiej i obejmowat 6 z 18 dzielnic Warszawy (Ochota, Wola, Praga-Potudnie, Targowek, Ursyndw i Wilanow).

Gtownym kierunkiem oddziatywania w ramach projektu byfo inspirowanie lokalnych (dzielnicowych) sieci przedsiebiorcéw.
Zadanie to realizowali zatrudnieni animatorzy ds. wspdtpracy z przedsiebiorcami w dzielnicy oraz moderator spotkan. Spotkania
sieciujace byty typowo organizowane w cyklu miesiecznym. tacznie w ciagu 18 miesiecy w szesciu dzielnicach w takich spotka-
niach uczestniczyto ponad 3 tysigce oséb, a srednia frekwencja na spotkaniu wynosita 40 oséb.

Comiesieczne spotkania w dzielnicach miaty ustalony przebieg. Podstawowg komponentg spotkar byty warsztaty networ-
kingowe, a ich gtéwnym elementem byty autoprezentacje w grupach 8-11-osobowych. Prezentacje miaty na celu zainteresowac
innych uczestnikéw do zbudowania miedzy sobga bardziej trwatych relacji. Po prezentacjach nastepowaty wymiany kontaktéw biz-
nesowych i luzne rozmowy przy kawie, rozszerzajace informacje zawarte w krotkich prezentacjach. Waznym etapem networkingu
byty prezentacje lideréw grup. Liderem byta wybrana osoba w danej grupie, ktérej zadaniem byto zarekomendowanie poznanych
przedsiebiorcow przedsiebiorcom z innych grup. W ten sposéb na kazdym spotkaniu mogta nastepowac, poza autoprezentacja,
juz pierwsza rekomendacja danego przedsiebiorcy na forum ogdlnym. Organizatorzy w celu zwiekszenia skutecznosci networ-
kingu wprowadzili mozliwo$¢ uzyskiwania miedzy przedsiebiorcami szybkiej informacji zwrotnej. Po prezentadji lideréw przedsie-
biorcy mieli mozliwos¢ zaznaczy¢ na przygotowanym i rozdanym wcze$niej materiale, ktory przedsiebiorca ,trafia” do okreslonej
kategorii jego potencjalnych partneréw. Kazdy mégt zaznaczy¢, z jakim prawdopodobienstwem wedtug niego prezentujaca sie/
prezentowana osoba moze by¢ jego: klientem, dostawca lub partnerem biznesowym. Dodatkowo mozna byto zaznaczy¢, czy
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przedsiebiorcy posiadajg kontakty potrzebne danej osobie. Takie informacje byty zbierane przez Animatora i dystrybuowane do
uczestnikow spotkania.

Oprocz spotkan dzielnicowych odbywaty sie takze spotkania ogdlnowarszawskie poswiecone bardziej ogdlnym tematom,
ktére interesowaty wszystkich przedsiebiorcow: wychodzenie na rynki miedzynarodowe, specyfika przedsiebiorczosci kobiet, do-
Swiadczenia miedzynarodowe w budowie spotecznosci lokalnych, finansowanie dla firm w nowej perspektywie UE.

W wyniku realizacji projektu zebrane zostaty bogate materiaty, ktére postuzyly do badania procesu ksztattowania sie sieci
przedsiebiorcéw na poziomie lokalnym. Ponizej prezentujemy wstepne wyniki tych badan'.

Diagnoza stanu i potrzeb przedsiebiorcéw w zakresie sieciowania

W pierwszej fazie projektu, jeszcze przed uruchomieniem spotkan sieciujgcych w szesciu dzielnicach Warszawy zostaty
przeprowadzone badania diagnostyczne. Ich celem byta identyfikacja podejscia badanych przedsiebiorcow do tworzenia relagji
biznesowych oraz ocena ich zdolnosci do sieciowania. Na potrzeby badan zostaty sformutowane pytania badawcze, precyzujace
zatozone cele:

1) Z kim badani przedsiebiorcy nawiazuja przede wszystkim relacje biznesowe?

2)  Kto bytdla badanych przedsiebiorcow gtéwnym Zrodtem kontaktéw biznesowych?

3) W jaki sposdb relacje biznesowe byty pozyskiwane przez badanych przedsiebiorcéw?

4)  Jakie korzysci z nawigzanych kontaktéw identyfikowali badani przedsiebiorcy?

5)  Jakie bariery najczesciej napotykali badani przedsiebiorcy w procesie budowy sieci relacji biznesowych?

Badanie ankietowe objeto tacznie 360 przedsiebiorcow. Struktura préby odzwierciedlata strukture populacji przedsiebior-
cow Warszawy, gdyz 90% uczestnikow stanowili mikroprzedsiebiorcy. Jedna czwarta z nich prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
krécej niz 5 lat.

Ocena zdolnosci do sieciowania przedsiebiorcow

Istotnym aspektem analizy zdolnosci i podejscia badanych przedsiebiorcéw warszawskich do budowania wiasnej sieci kon-
taktéw biznesowych byto poznanie, z kim i jak nawigzujg tego typu relacje. Z ich doswiadczen wynika, ze na przestrzeni ostatnich
dwadch lat nawiazali oni przede wszystkim kontakty z nowymi klientami. Tak zadeklarowata ponad potowa badanych (59%) (duzo
kontaktow [4] — 26%; bardzo duzo kontaktow [5] — 33%). Z kolei 45% z nich stworzyto relacje z nowymi dostawcami (duzo kon-
taktéw [4] - 31%; bardzo duzo kontaktéw [5] — 14%). Warto w tym miejscu tez dodac, ze ponad 1/5 badanych przedsiebiorcow
nie stworzyta ze swoimi dostawcami tego typu relacji. Otrzymane wyniki badan ujawniajg réwniez stosunkowo stabg sktonnosc
badanych przedsiebiorcow do rozszerzenia swojej sieci kontaktow o innych, jak klienci i dostawcy, partneréw biznesowych oraz
innych przedsiebiorstw, z ktérymi w przysztosci mogtaby zosta¢ nawigzana wspdtpraca. W obu przypadkach ponad potowa bada-
nych zadeklarowata praktycznie brak tworzenia tego typu relacji (tabela 10.1).

Tabela 10.1. Kontakty biznesowe nawigzane przez badanych przedsiebiorcéw w ostatnich dwdch latach

Intensywnos¢ kontaktow* 1 2 3 4 5

Z nowymi dostawcami, z ktérych ustug korzystam 23% 12% 19% 31% 14%
Z nowymi klientami, ktérzy u mnie kupuja 7% 8% 24% 26% 33%
Z innymi przedsiebiorstwami (poza klientami i dostawcami), z ktérymi juz cos robimy razem 31% 20% 23% 19% 7%
e P I I LI

"1 - nie nawigzatem(am) kontaktu; 5 — nawigzatem(am) z duzg liczbg partneréw. Brakujgce procenty do 100% oznaczajg brak danych.

Zrodho: opracowanie wiasne.,

Kluczowym Zrédtem kontaktow biznesowych dla badanych warszawskich przedsiebiorcow byli przede wszystkim ich klien-
ci. 73% z nich zadeklarowato, ze ma duzo i bardzo duzo kontaktéw, ktére byty wynikiem ich polecenia przez ich klientéw. Co
ciekawe, to ich dostawcy nie odgrywali juz roli inicjatora nowych kontaktow. W procesie poszerzania swojej sieci kontaktéw biz-
nesowych badani przedsiebiorcy praktycznie tez nie korzystali z organizacji przedsiebiorcow, do ktorych nalezeli (tabela 10.2).

>I' W momencie oddawania artykutu do druku (pazdziernik 2014) wyniki badar empirycznych byty dopiero w trakcie opracowania.
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Tabela 10.2. Zrédta kontaktéw biznesowych dla badanych przedsiebiorcow

Intensywnos¢ kontaktow* 1 2 3 4 5

Najblizsi (cztonkowie rodziny, przyjaciele, dtugoletni koledzy), 23% 22% 19% 18% 17%
Kontakty moich klientow (polecanie mnie) 6% 5% 15% 41% 32%
Kontakty dostawcéw 33% 22% 22% 16% 5%
Kontakty innych przedsiebiorcow (spoza kregu najblizszych, dostawcow i klientow) 36% 18% 21% 19% 5%
Organizacje przedsiebiorcow, do ktérych naleze 67% 12% 9% 6% 3%

1 = nie mam kontaktéw z tego Zrodta; 5 — mam najwiecej kontaktdw z tego Zrodta. Brakujace procenty do 100% oznaczajg brak danych.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Zawieranie kontaktéw biznesowych byto przede wszystkim rezultatem indywidualnej aktywnosci samych badanych, za$
uczestnictwo w szerszych spotkaniach nastawionych na budowanie relacji biznesowych nie przynosito namacalnych efektow
w tej dziedzinie. Myslac o przysztej rozbudowie swojej sieci kontaktéw biznesowych, badani przedsiebiorcy liczyli przede wszyst-
kim na siebie, deklarujac swoje osobiste zaangazowanie w ten proces (65%). Mimo ze ponad potowa z nich zadeklarowata, ze oso-
biscie bedzie organizowata spotkania z potencjalnymi partnerami biznesowymi, to jednoczesnie badani deklarowali otwartos¢
na inicjatywy nawigzywania kontaktéw biznesowych podejmowanych przez innych przedsiebiorcéw (kolejno: 65% oraz 55%).

Pamietajac o tym, ze badani przedsiebiorcy koncentrowali swojg dziatalnos¢ na lokalnym rynku warszawskim, warto byto tez
poznac, jak oceniajg otrzymywane od samorzaddw lokalnych wsparcie w zakresie rozwijania swoich relacji biznesowych. Otrzy-
many wynik nie napawa jednak optymizmem. Wiekszo$¢ badanych warszawskich przedsiebiorcow zadeklarowata brak tego typu
wsparcia od wiadz lokalnych (75% wskazan). Podkredli¢ tez nalezy, ze roznili sie oni w pogladach na temat przydatnosci wtadz
lokalnych w tym procesie. W zdecydowanej mniejszosci w tej grupie byli przedsiebiorcy deklarujacy brak potrzeby angazowania
sie wiadz lokalnych w ten proces (25%). Z kolei ponad 1/3 badanych (36%) dostrzegata przydatnosc tego typu dziatan, natomiast
39% respondentdw nie miato w tej kwestii zdania.

Percepcja korzysci z relacji sieciowych

Identyfikujac korzysci z posiadania sieci kontaktow biznesowych, badani przedsiebiorcy zaliczyli do nich przede wszystkim
poprawe jakosci produktéw i ustug (33%) oraz zwiekszenie liczby klientéw (27%) (tabela 10.3). Zdecydowanie w mniejszym stop-
niu za korzy$¢ uwazali obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci czy zwiekszenie liczby dostawcow i podwykonawcow (kolej-
no: 18% i 16%). W sumie percepcja korzysci z kontaktow sieciowych koncentruje sie na relacjach pionowych (klienci, dostawcy)
a W znacznie mniejszym stopniu na wspdfpracy z innymi partnerami biznesowymi.

Tabela 10.3. Korzysci wynikajace z tworzenia portfolio relacji biznesowych*

Korzysci z budowania relacji biznesowych Odsetek wskazan
Poprawitem jakos¢ produktéw lub ustug 33%
Zwiekszytem liczbe dostawcdw i podwykonawcdw 18%
Obnizytem swoje koszty 16%
Pracownicy podniesli swoje umiejetnosci 7%
Rozwigzatem problemy techniczne 12%
Otrzymatem wsparcie finansowe 4%
Zwiekszytem liczbe klientéw 27%
W zasadzie nie mam znaczacych korzysci z kontaktow biznesowych innych niz z klientami i dostawcami 36%
Inne 2%

"Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Okreslajac zas swoje przyszte oczekiwania wobec posiadanej sieci kontaktéw biznesowych, badani warszawscy wiasciciele

firm za kluczowe z nich uznali zwiekszenie liczby klientow (73%). Byli réwniez zainteresowani obnizeniem swoich kosztow dziata-
nia (36%) oraz dalszg poprawa jakosci swoich produktéw lub ustug (30%).
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Bariery w nawigzaniu kontaktéw sieciowych przez przedsiebiorcéw

Jezeli za$ chodzi o bariery, jakie badani warszawscy przedsiebiorcy napotykali w procesie tworzenia swoich sieci relacji biz-
nesowych, pierwsze miejsce na stworzonej przez nich liscie zajat brak czasu (47%). Na drugim miejscu znalazta sie kwestia braku
wielu okazji do zawierania znajomosci biznesowych (34%), a na trzecim — prawie ex aequo — zbyt dtugie oczekiwanie na korzysci
z tych kontaktéw (31%) oraz brak zaufania do partneréw biznesowych (30%) (tabela 10.4).

Tabela 10.4. Bariery w zakresie nawigzywania przez przedsiebiorcéw kontaktéw biznesowych*

Rodzaj bariery Odsetek wskazan
Zbyt mato czasu 47%
Brak zaufania do partneréw biznesowych 30%
Brak korzysci z wymiany doswiadczen 23%
Zbyt dtugo trzeba czekac na korzysci z kontaktow 31%
Mato okazji do zawierania znajomosci biznesowych 34%
Zbyt emocjonalny stosunek do wiasnej firmy 7%
Inne 2%
W ogole nie dostrzegam wiekszych trudnosci w nawigzywaniu kontaktow biznesowych przez przedsiebiorcow 15%

" Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru maksymalnie trzech odpowiedzi.

Zrodho: opracowanie wiasne.,

Gtéwne wnioski z badan diagnostycznych

Przedstawione powyzej wyniki badan zrealizowanych jeszcze przed uruchomieniem spotkan sieciujgcych w ramach Projek-
tu Stoteczne Forum Przedsiebiorczosci (SFoP) pozwalajg postawi¢ wstepng diagnoze potrzeb badanych mikroprzedsiebiorcow
z Warszawy w zakresie tworzenia przez nich sieci relacji biznesowych. W ich ocenie kluczowym partnerem zaréwno w procesie
rozwoju przedsiebiorstw, jak réwniez w procesie budowania portfolio kontaktéw biznesowych byli przed wszystkim ich klienci.
Rola dostawcow w tych sferach byta rowniez przez nich dostrzegana, aczkolwiek zdecydowanie juz stabiej. Nizsza ,przydatnosc”
dostawcow byta szczegdlnie widoczna w wymiarze nawiazywania nowych kontaktow.

W budowaniu relacji biznesowych badani przedsiebiorcy liczyli przede wszystkim na efekty wiasnej aktywnosci, aczkolwiek
deklarowali pewng otwartos¢ na dziatania podejmowane przez innych przedsiebiorcéw oraz inicjatywy grupowe.

Do gtéwnych korzysci wynikajacych z posiadania sieci kontaktéw biznesowych uczestniczacy w badaniu przedsiebiorcy
zaliczyli poprawe jakosci produktéw i ustug oraz zwiekszenie liczby klientdw. To wyraZnie koresponduje z wczesniej cytowang de-
klaracja, ze kluczowym Zrédtem kontaktéw biznesowych byli dla nich przede wszystkim ich klienci. Mozna wiec przyja¢, ze wzrost
liczby klientéw nie tylko przetozy sie na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, ale moze tez by¢ wazng sita napedowa powiekszania
dotychczasowego portfolio kontaktéw biznesowych.

Za podstawowe bariery w tworzeniu relacji biznesowych badani wiasciciele warszawskich firm uznali brak czasu oraz brak
wielu okazji do zwierania znajomosci biznesowych.

10.4. Ocena skutkéw sieciowania przedsiebiorcow w ramach projektu Stoteczne Forum
Przedsiebiorczosci (SFoP)

Cele i metoda badania

W przeciwienstwie do badania diagnostycznego, ktdrego wyniki zostaty przedstawione powyzej, drugie badanie obejmo-
wato wytacznie przedsiebiorcow aktywnie uczestniczacych w spotkaniach sieciujacych SFoP w szesciu dzielnicach Warszawy.
Celem badania byta ocena procesu ksztattowania sie relacji biznesowych w trakcie spotkart w ramach SFoP, ich wptywu na ksztat-
towanie sie relacji biznesowych oraz analiza nawiagzanych ijuz przynoszacych efekty relacji. W szczegdlnosci w badaniach podjeto
nastepujace kwestie:

e Rodzaj i charakter nawigzanych relacji biznesowych w ramach SFoP.

*  Rozbudowa sieci kontaktéw a rekomendowanie spotkan relacyjnych w ramach SFoP.
e Jakie korzysci wynoszg przedsiebiorcy ze spotkar SFoP.

e Analiza metodyki i jakosci spotkart w ramach SFoP.

120



Podstawowa metodg byto badanie ankietowe. Po spotkaniach przeprowadzano ankiete dla przedsiebiorcéw, ktdrzy uczest-
niczyli w spotkaniach relacyjnych wiecej niz jeden raz.

W badaniu wzieto udziat 214 oséb. Przeprowadzono je w okresie styczert 2014-czerwiec 2014, a wiec w momencie gdy
spotkania sieciujace funkcjonowaty przez minimum 10 miesiecy. Prawie wszystkie firmy prowadzone przez uczestnikéw SFoP
nalezaty do kategorii matych, przy czym dominujaca grupa byty mikroprzedsiebiorstwa.

Intensywnos¢ i rodzaje kontaktéw nawigzanych w ramach spotkan SFoP

By uprosci¢ porownanie danych dotyczacych sredniej liczby nawigzywanych kontaktéw z danej kategorii, précz wykazu
liczbowego postuzono sie wykresami bazujgcymi na Sredniej wazonej. Do pomiardw postuzono sie nastepujgcymi wagami

Liczba kontaktow 0 Od 1do2 0Od3do5 Od6do 10 od11do 19 20 +

Waga 0 1 2 3 4 5

Zrédto: opracowanie wiasne.

W obrebie kazdej kategorii liczba kontaktéw we wszystkich przedziatach zostata pomnozona przez odpowiednig wage,
zsumowana, a nastepnie podzielona przez liczbe kontaktéw nawigzanych ogétem w tej kategorii.

Jak widac¢ z przedstawionego wykresu (wykres 10.1), przedsiebiorcy uczestniczacy w spotkaniach SFoP najczesciej pozyski-
wali jednego, dwdch dostawcow lub klientéw. W kolejnych przedziatach wskazania tych kategorii maleja, za$ kontakty towarzy-
skie utrzymuja sie na w miare wysokim poziomie.

Wykres 10.1. Kontakty nawigzane w ramach SFoP - (liczba odpowiedzi)*
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50
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0 od 1do2 od3do5 od6do10 11+ 20+

B dostawcow B innych partneréw (poza klientami i dostawcami)
M klientow m kontakty towarzyskie

" Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie whasne.

Zestawiajac wszystkie kategorie (wykres 10.2) widac, ze najmniej relacji uczestnicy SFoP nawigzali ogdtem z dostawcami
(0,71) oraz klientami, ktérzy u nich kupuja (0,78). Wyzsze wskazania wystapity dla kategorii,inni partnerzy” (np. firmy ksiegowe, ob-
stuga IT), a najwyzsze, co widac byto na poprzednim wykresie, w kategorii — pozyskania kontaktéw towarzyskich. Jednoznacznie
wskazuje to na kolejnos¢ poszczegoélnych korzysci wynikajacych ze spotkan networkingowych w ramach SFoP i na zaleznos¢, ze
najpierw trzeba kogos poznac na gruncie towarzyskim, zeby realizowac z nim wspdlne interesy.
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Wykres 10.2. Kontakty nawigzane w ramach SFoP (Srednia wazona)

2,50
2,18

2,00
1,50
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B dostawcow
0,50 - M klientow

M innych partneréw (poza klientami i dostawcami)
0,00 - M kontakty towarzyskie

Zrédto: opracowanie wihasne.

Rekomendacje 0s6b poznanych na spotkaniach SFoP innym przedsiebiorcom

Uczestnicy SFoP pytani, czy mieli okazje zarekomendowa¢ innym przedsiebiorcom osoby poznane podczas uczestnictwa
w Projekcie, w 79% odpowiedzieli twierdzaco. Respondenci najczesciej polecali innym kontakty z branzy ustugowej (33%) oraz
doradczej (17%). Stosunkowo czesto rekomendowano réwniez osoby z branz: finansowej (10%), prawnej (9%) oraz IT (9%). Najrza-
dziej polecane byty osoby zajmujace sie handlem oraz marketingiem (1%) (wykres 10.3).

Wykres 10.3. Polecanie oséb poznanych w ramach SFoP innym przedsiebiorcom - ujecie branzowe

35% 33%
30%
B ustugi
25% B handel
20% - M prawo
17% B marketing
15% M finanse
. 10% 9% 10% mr
10% 7% M media
50 doradztwo
kreatywna
0% - inne

Zrédto: opracowanie whasne.

Jedynie 5% przedsiebiorcéw bioracych udziat w spotkaniach sieciujacych SFoP nie polecito Projektu innym; 24% uczestni-
kéw zarekomendowato udziat w spotkaniach jednej lub dwdm osobom a ponad 1/3 uczestnikdw polecita spotkania trzem do
pieciu osobom (35%). 16% badanych zaprosito do udziatu w projekcie grupy od szesciu do dziesieciu oraz ponad dwadziescia
0s6b. Najmniej pytanych zadeklarowato polecenie spotkan grupie ponad 11 0séb (4%) (wykres 10.4). Mozna zatem wnioskowac,
ze w wyniku spotkan sieciujgcych efekt rekomendacji byt znaczacy.

Wykres 10.4. llu osobom przedsiebiorcy polecili SFOP (udziat procentowy)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mZzadnej mod1do2 mod3do5 mod6do10 mod11do19 m20iwiecej

Zrodho: opracowanie wiasne.,
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Prawdopodobienstwo, z jakim przedsiebiorcy nawiazujg nowe kontakty na konkretnych spotkaniach SFoP

W tym przypadku do pomiaru wynikéw dla poszczegolnych kategorii zastosowano $rednig wazona. Respondenci oceniali
kazda z kategorii w skali od 1 do 5, gdzie 1 — to wartos¢ najnizsza, a 5 — najwyzsza. Do obliczen przyjeto, ze waga poszczegodlnych
wartosci rowna jest wartosci skali. W obrebie kazdej kategorii liczba odpowiedzi dla kazdej wartosci ze skali zostata pomnozona
przez jej wage, zsumowana, a nastepnie podzielona przez liczbe odpowiedzi ogétem w tej kategorii.

Oceniajac biezace spotkania uczestnicy SFoP wskazywali perspektywe nawigzania nowych kontaktow biznesowych, a wiec
skutecznos¢ dziatari networkingowych w ramach Projektu. Prawdopodobienstwo, iz uczestnicy poznali kogos, kogo kontakty im
sie przydadza, zostato ocenione najwyzej na 3,34, z podobng czestotliwoscig respondenci wskazywali na kogos, komu sami mogg
pomaoc (3,12) oraz kto moze zostac¢ ich partnerem (2,95). Najmniejsze szanse nawigzania wspdtpracy zidentyfikowane zostaty
w grupie dostawcow (2,13) (wykres 10.5).

Wykres 10.5. Prawdopodobienstwo nawigzania nowych kontaktow

4,00
3,50 3,34
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0,00 4 mam kontakty dla niego

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jaka tematyka podejmowana na spotkaniach SFoP byta interesujaca dla przedsiebiorcéw?

W ramach badania ankietowego przedsiebiorcy bioragcy udziat w spotkaniach SFoP mieli okazje zadeklarowania, jaka te-
matyka spotkan interesowataby ich najbardziej. Zdecydowanie najwiecej przedsiebiorcow wybrato tematy z zakresu technik
sprzedazy (18%) oraz finansow (15%). Duzo gtoséw zdobyty réwniez dziedziny takie jak: doradztwo, IT oraz szkolenia z zakresu
kompetencji miekkich — odpornos¢ na stres, autoprezentacja, komunikacja. Kazda z nich zostata wymienione przez 10% respon-
dentéw. Najrzadziej pojawiaty sie odpowiedzi sugerujgce zainteresowanie dziedzinami zwigzanymi z prawem oraz marketingiem,
odpowiednio (4%) i (6%) (wykres 10.6).

Wykres 10.6. Jaka tematyka w ramach SFoP interesuje przedsiebiorcow

M relacje interpersonalne
M pozyskiwanie i obstuga klienta
M sprzedaz
m kompetencje migkkie
H finanse
mIT
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m marketing
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Zrodho: opracowanie wiasne.

Jaka wiedze uczestnicy SFoP chcieli zaprezentowac na spotkaniach?

Jednym z ciekawszych wynikéw Projektu byta zaobserwowana skfonnos¢ uczestnikow do dzielenia sie wiedza. To kontrasto-
wato z wyrazng niechecig do sformalizowanych szkolen z udziatem zewnetrznych wyktadowcow (szkoleniowcow).

Uczestnicy Projektu zapytani, jaka wiedzg chcieliby podzieli¢ sie z innymi przedsiebiorcami, najczesciej wymieniali tematy
z dziedziny relacji interpersonalnych (17%) oraz marketingu (17%). Stosunkowo czesto respondenci deklarowali réwniez chec¢
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zaprezentowania swojej wiedzy z zakresu umiejetnosci miekkich — komunikacja, radzenie sobie z wypaleniem zawodowym (11%),
szeroko rozumiane doradztwo (11%) oraz finanse (9%). Najmniej oséb (2%) zadeklarowato che¢ podzielenia sie umiejetnosciami
z zakresu sprzedazy (wykres 10.7).

Wykres 10.7. Jaka tematyke chcieliby przedsiebiorcy przedstawi¢ innym

H relacje interpersonalne
B marketing
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Proponowane zmiany w formule spotkan

Podczas wypetniania ankiety przedsiebiorcy mieli okazje zaproponowania zmian, jakie wprowadziliby do formuty spotkan
SFoP. Prawie potowa respondentdéw wyrazita potrzebe wydtuzenia czasu otwartego networkingu. Inne propozycje dotyczyty
zmiany przebiegu spotkan. Tu padaty takie sugestie jak: wiecej kwestii merytorycznych w formule warsztatowej, selekcja branzo-
wa przed networkingiem grupowym, zwiekszenie dynamiki przedstawiania firm czy wprowadzenie grup dyskusyjnych.

10.5. Podsumowanie i wnioski

Niski poziom kapitatu spotecznego, w tym takze kapitatu relacyjnego stanowi bariere rozwoju polskiej przedsiebiorczosci.
Powszechnie uwaza sig, ze istotne zmiany na korzys¢ w tej dziedzinie moga nastapic jedynie w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Jednak doswiadczenia zgromadzone w trakcie realizacji Projektu Stoteczne Forum Przedsiebiorczosci (SFoP) nie potwierdzaja tak
pesymistycznych ocen. Wsrdd polskich przedsiebiorcéw (takze tych najmniejszych) istnieje niewatpliwie silna swiadomos¢ potrze-
by utrzymywania trwatych relacji z klientami, a takze (cho¢ w mniejszym zakresie) z dostawcami i innymi partnerami biznesowymi.

Jesli chodzi o szerszy wymiar wzajemnych kontaktéw wybiegajacych poza krétkookresowe korzysci, to polscy przedsiebior-
cy znajduja sie na poczatku drogi, choc i tu warto odnotowac pozytywne zmiany. Mamy tu na mysli ujawniong w ramach Projektu
SFoP sktonnos¢ do dzielenia sie wiedza i doswiadczeniem z innymi przedsiebiorcami. Koresponduje to z podobnymi tendencjami
w ramach inicjatyw sieciowych mtodych przedsiebiorcow'=.

Doswiadczenia w ramach SFoP wskazuja takze, ze pozytywne zmiany nastawienia przedsiebiorcéw do networkingu moga
postepowac w miare szybko. Na pierwszych spotkaniach sieciujgcych widac byto pewna rezerwe, potem zainteresowanie szybko
rosto. Odrebna kwestia to trwatosc relacji sieciowych. Dla uczestnikdw SFoP szczegdlnym wyzwaniem bedzie kontynuacja regu-
larnych spotkar po zakonczeniu Projektu i tu mozna mie¢ pewne obawy.

We Wprowadzeniu wyodrebnilismy lokalne sieci jako specyficzny typ struktur sieciowych, gdzie liczg sie nie tylko relacje
biznesowe, ale takze spoteczne. Jesli chodzi o spoteczny komponent to ujawnit sie on w pierwszej kolejnosci w relacjach towarzy-
skich i osobistych. Wielu przedsiebiorcéw podkreslato znaczenie tego typu kontaktow w Projekcie SFoP.

Spoteczny wymiar lokalnych sieci nalezy rozpatrywac w kontekscie relacji miedzy biznesem a lokalng administracja na po-
ziomie gminy, miasta czy dzielnicy. W powszechnym odczuciu, co potwierdzity takze badania SFoP, brak takiej efektywnej wspot-
pracy nie pozwala na petne wykorzystanie potencjatu przedsiebiorczego jako czynnika rozwoju na poziomie miasta czy gminy'**.
Powazng przeszkoda jest brak reprezentacji intereséw przedsiebiorcéw w skali lokalnej. W wyniku cyklicznych spotkart w ramach
SFoP wytonity sie nieformalne Dzielnicowe Rady Przedsiebiorcow, ktére podjety dialog z wiadzami dzielnic, a takze wziety na siebie
obowigzek koordynacji spotkan, w szczegdlinosci ich merytorycznego komponentu.

52 Mozna tu przyktadowo wymienic¢ nieformalny ruch (sie¢) przedsiebiorcéw internetowych Aula Polska. Na cyklicznych spotkaniach mtodzi
przedsiebiorcy otwarcie prezentujg swoje projekty i pomysty biznesowe, nie unikajac pokazania porazek i zagrozen.

193 Waznym zadaniem w ramach Projektu SFoP byto opracowanie katalogu narzedzi wspotpracy lokalnej administracji z przedsiebiorcami. Szersze
omdwienie tego kierunku dziatart wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Zainteresowanych czytelnikdw odsytamy do odrebnej publikacji
(Cieslik i Kotadkiewicz 2014).
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Interesujace doswiadczenia w ramach Projektu SFoP dotycza mozliwosci wspdtdziatania lokalnych struktur sieciowych z ini-
Cjatywami networkingowymi organizujacych przedsiebiorcédw w skali krajowej, a nawet miedzynarodowej. Tak byto w przypadku
klasycznej miedzynarodowej organizacji sieciujgcej biznes BNI, gdzie obserwowalismy wspdtprace merytoryczng i dwustronng
migracje przedsiebiorcéw miedzy sieciami. Podobnie, lokalne sieci moga skutecznie wspdtpracowac z branzowymi organizacjami
przedsiebiorcow. Tak byto w przypadku Stowarzyszenia Proaktywni grupujgcego przedsiebiorcow z sektoréw kreatywnych na
terenie Warszawy.

Prawdziwym odkryciem Projektu SFoP byly inicjatywy sieciujace przedsiebiorcze kobiety. Okazato sie, ze oprdcz organizadji
0 zasiegu ogdlnopolskim na terenie Warszawy dziafa kilka lokalnych struktur tego typu o réznym stopniu sformalizowania i sktadu
osobowego. Z jednej strony byto to Europejskie Forum Wiascicielek Firm, grupujace kobiety biznesu o duzym doswiadczeniu
i dorobku. Na drugim biegunie mozna wymieni¢ Geek Girls Carrots — spotecznos¢, ktérej misja jest zwiekszenie udziatu kobiet
w branzach zwigzanych z nowymi technologiami. Po raz pierwszy na forum SFoP ich przedstawicielki mogty sie wzajemnie po-
znac, zaprezentowac programy i dokonania. Spotkanie to pokazato duza chec i zapotrzebowanie kobiet zaangazowanych w pro-
wadzenie biznesu do wigczania sie w struktury sieciowe a jednoczesnie kobieca specyfike tego typu relacji. Kobiety przedsiebior-
cze w wiekszym zakresie niz mezczyzni wychodzg poza kontakty stricte biznesowe w kierunku wymiany zyciowych doswiadczen,
w tym zwiaszcza dotyczacych problemdw taczenia biznesu z zyciem rodzinnym. Z pewnoscia zjawisko sieci kobiet prowadzacych
wiasny biznes wymaga lepszego rozpoznania w skali ogdinokrajowej, a takze wdrozenia instrumentéw wsparcia dla tego typu
inicjatyw.
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Tabela 3. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane w latach 2011-2012 wedtug sekcji gospodarki

Liczba podmiotéow Rok poprzedni = Wielkos¢ ogotem = 100%
Wyszczegdlnienie 100%

2011 2012 2012 2011 2012

Ogotem 408 008 517704 126,9 100,0 100,0
B 528 594 1125 0,1 0,1
C 32006 35269 110,2 7.8 6,8
D 978 1390 142,1 02 03
E 1464 179% 122,5 04 03
F 53189 53521 1006 13,0 103
G 121971 153 505 1259 299 29,7
H 20516 20273 98,8 50 39
| 19769 26715 1351 4.8 52
J 14023 16816 1199 34 32
K 16 050 18652 116,2 39 36
L 11337 14910 131,5 28 29
M 36439 42512 116,7 89 82
N 14 649 17 857 1219 3,6 34
O 407 432 106,1 0,1 0,1
P 13 487 32411 2403 33 6,3
Q 22126 46 762 2113 54 9,0
R 6305 7386 1171 1,5 14
S 22749 26 904 1183 56 52
T 7 0 0,0 0,0 0,0
U 8 1 12,5 0,0 0,0

Tabela4. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON w latach 2002-2013 wedtug klas wielkosci (zrédto: BDL, aktualizacja

2014-11-18)

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249

2002 3468218 3302411 131480 28884 5443
2003 3581593 3410233 137974 28329 5057
2004 3576830 3402 150 141 499 28309 4872
2005 3615621 3436 841 145 745 28343 4692
2006 3636039 3455565 147 393 28 406 4675
2007 3685608 3502303 150128 28 462 4715
2008 3757093 3568 137 154 833 29323 4800
2009 3742673 3548354 159705 29730 4884
2010 3909 802 3713677 161 550 29731 4844
2011 3869897 3674970 160 851 29340 4736
2012 3975334 3794489 146 489 29787 4569
2013 4070259 3890686 145 425 29637 451

Tabela 5. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w latach 2003-2012 wedtug klas wielkosci

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1726536 1666 696 42770 14368 2702
2004 1714982 1653856 44369 14003 2754
2005 1676775 1615167 44519 14 254 2835
2006 1714915 1652998 44228 14708 2981
2007 1777076 1713194 45184 15452 3246
2008 1862 462 1787909 54974 16327 3252
2009 1673527 1604417 50189 15808 3113
2010 1726663 1655 064 52591 15841 3167
2011 1784603 1710598 54999 15817 3189
2012 1794943 1719187 57071 15484 3201
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Tabela 6. Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych w latach 2003-2012 wedtug klas wielkosci

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 274837 265 946 7569 1071 251
2004 228538 223863 4144 484 47
2005 289 406 282517 6144 651 94
2006 316 681 311732 4409 448 92
2007 314091 309 248 4317 442 84
2008 340 600 334812 5180 526 82
2009 402 788 397114 5240 381 53
2010 465 680 459270 5838 494 78
2011 408 008 401 208 6153 531 116
2012 517704 498 336 17179 1762 427
Tabela 7. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w latach 2003-2012
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 153409 148 202 3888 978 341
2004 209 845 204 979 3723 9N 232
2005 233067 228171 4059 665 172
2006 287 642 283 271 3742 451 178
2007 257 060 253100 3348 490 122
2008 264111 257717 5166 988 240
2009 383440 377 920 4726 612 182
2010 268712 264133 3963 493 123
2011 419397 412995 5498 734 170
2012 310872 303576 6527 617 152
Tabela 8. Wskaznik przezycia pierwszego roku przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2012
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
64,5 61,5 64,4 62,3 67,6 66,5 70,7 764 77,0 77,8 76,6 764

Tabela 9. Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2007 r. i aktywnych w latach 2008-2012

2008 r./ 2007 r.

2009 ./ 2008 .

2010r./2009.

2011r./2010r.

2012r./2011r.

2012r./ 2007 r.

70,7

76,5

80,4

85,5

733

31,8

Tabela 10. Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2008 r. i aktywnych w latach 2009-2013

2009r./ 2008 r.

2010r./2008 .

2011r./2009r.

2012r./2010r.

2013r./2011r.

2013 r./ 2007 r.

764

76,3

80,3

65,6

86,2

330
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Tabela 11. Wskaznik przezycia do 2013 r. przedsiebiorstw powstatych w 2010 r., w 2011 r.i w 2012 r. wedtug sekcji PKD (w %)

Wskaznik przezycia do 2011 r. | Wskaznik przezycia do 2012 r. | Wskaznik przezycia do 2013 r.
przedsiebiorstw powstatych | przedsiebiorstw powstatych | przedsiebiorstw powstatych
w 2010 r. wedtug sekcji PKD | w2011 r. wedtug sekcji PKD | w 2012 r. wedtug sekcji PKD
(w %) (w %) (w %)

Przemyst 81,13 83,00 72,7

Budownictwo 78,83 77,19 72,7

Handel; naprawa pojazdow 73.86 69,68 76,9

samochodowych

Transport i gospodarka magazynowa 73,97 80,02 794

Zakwaterowanie i gastronomia 73,14 63,04 61,9

Informacja i komunikacja 85,14 88,22 83,6

Finanse i ubezpieczenia 68,97 70,07 63,3

Obstuga rynku nieruchomosci 86,18 74,04 80,3

Dzwa%alhosc profesjonalna, naukowa 88,27 8730 843

i techniczna

Admlnlgtrowanle i dziatalnos¢ 63,03 70,28 683

wspierajaca

Edukacja 78,59 69,56 756

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 85,56 74,20 80,9

D2|a’falnos_c Zwigzanaz kultura, 7371 67,60 66,2

rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 78,14 85,81 86,2

Tabela 12. Liczba pracujacych w latach 2003-2012 wg wielkosci firm

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 8139235 3396 685 953636 1478707 2310207
2004 8160688 3383470 967 301 1461519 2348398
2005 8287502 3403 095 972030 1494052 2418325
2006 8556132 3474574 976 451 1542386 2562721
2007 8969 302 3592817 1007 453 1619286 2749746
2008 9494 002 3727 242 1194972 1698 165 2873623
2009 8829 934 3464 201 1123287 1643384 2599 062
2010 8859053 3399096 1143458 1649103 2667396
2011 9028536 3508557 1181565 1646415 2691999
2012 8937353 3459475 1203959 1602 448 2671471

Tabela 13. Przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego wg wielkosci firm w latach 2003-2012r. (w zt)

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 2142 1390 1584 2156 2658
2004 2336 1449 1741 2372 2856
2005 2402 1483 1777 2441 2949
2006 2525 1509 1831 2579 3105
2007 2732 1555 1934 2839 3361
2008 3000 1726 2149 3129 3715
2009 3139 1879 2323 3242 3850
2010 3300 2006 2472 3363 4012
2011 3481 2059 2583 3568 4255
2012 3628 2172 2704 3706 4430
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Tabela 14. Wynagrodzenia brutto ogétem w 2012 r. wg sekcji PKD, wielkosci firm, w tys. zt

PKD Ogotem 0-9 0-49 50-249 > 249
Ogotem 285016 031 33099633 77 452 400 69 347 413 138216 218
Przemyst 117443 317 4771674 16 783 564 29 344 263 71315490
Budownictwo 24 464 253 4472713 10225078 6635930 7 603 245
Handel i naprawa poj. samoch. 53063796 11078518 23077411 13081553 16 904 832
Transport i gospodarka 21974341 2236218 4328779 3265655 14379 906
Zakwaterowanie i gastronomia 4170725 1158899 2155448 896 101 1119176
Informacja i komunikacja 15356183 1086036 3224510 3281479 8850194
Obstuga rynku nieruchomosci 5587 066 997 219 2678228 2127171 781 667
Dziatalnos¢ profesjonalna 17 824 578 3361648 6446 854 4979422 6398 302
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 13279329 1380326 2929716 2699 052 7650 561
Edukacja 132299 416 407 950 881 237 921 #
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 6528924 1234974 2 806 244 1479630 2243049
Kultura i rekreacja 2447 651 142126 810522 1103509 533621
Pozostata dziafalnos¢ ustugowa 1552875 762 875 1035165 215726 #
Tabela 15. Przychody przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1951155 496 603 300 845 422572 731135
2004 2193125 541390 324 257 487 148 840330
2005 2264 420 553120 322524 501 361 887415
2006 2558711 636 690 340232 561269 1020520
2007 2887730 671063 382164 652516 1181987
2008 3213835 746 497 464 296 700 829 1302213
2009 3079603 699 097 417 476 656 760 1306270
2010 3297338 719908 448943 689 085 1439402
2011 3666 385 760 896 519870 769 494 1616124
2012 3763883 762443 554616 767118 1679706
Tabela 16. Koszty ogotem w przedsiebiorstwach wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1855483 452728 285 850 408 117 708 788
2004 2 040 831 485 062 306 554 463 898 785317
2005 2113860 489510 304 234 480551 839 565
2006 2381152 566 336 322058 531525 961233
2007 2660975 585342 353483 613776 1108374
2008 3002038 645 883 433498 670213 1252444
2009 2872255 614 780 393143 625161 1239171
2010 3046 287 618 234 420092 649 552 1358409
2011 3425473 664613 501 081 738419 1521361
2012 3542163 674 543 523267 736 467 1607 886
Tabela 17. Zysk brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 132631 54334 21240 21464 35593
2004 172516 64 225 21188 27139 59 964
2005 172 548 70321 21927 25499 54801
2006 201 945 79 603 24159 33170 65013
2007 253919 99797 31105 42 140 80877
2008 264 808 116 336 37437 40 669 70 367
2009 255970 105 307 30 340 39302 81021
2010 291117 121102 34248 46 357 89410
201 298 488 114 066 36478 41229 106 715
2012 275752 106 332 39121 40097 90 203
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Tabela 18. Wskaznik rentownosci obrotu brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %

Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 6,8 10,9 71 51 49
2004 79 11,86 6,5 56 7,1
2005 7,6 12,7 6,8 51 6,2
2006 79 12,5 7,1 59 6,4
2007 8,8 14,9 8,1 6,5 6,8
2008 8,6 17,6 83 59 55
2009 83 15,1 73 6,0 6,2
2010 8,8 16,8 7,6 6,7 6,2
2011 8,1 150 11,8 54 6,6
2012 59 11,5 57 4,0 4,3

Tabela 19. Przychody ogdtem przedsiebiorstw w 2012 r., wg sekcji PKD 2007, wg wielkosci firm

PKD Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 3763883 762443 554616 767 118 1679706
Przemyst 1505108 73584 124 530 292 098 1014 896
Budownictwo 251110 86616 51984 54838 57672
Handel i naprawa poj. samoch. 1370226 390 660 278 603 302216 398 747
Transport i gospodarka 177 442 29273 51885 31608 64675
Zakwaterowanie i gastronomia 27 680 11829 5763 4671 5417
Informacja i komunikacja 122 300 19422 12 346 15901 74630
Obstuga rynku nieruchomosci 60 009 23628 13863 16377 6141
Dziatalnos¢ profesjonalna 114514 47 060 19919 24539 22 996
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 58176 18 383 7642 13640 18511
Edukacja 8 854 6158 1726 693 #
Opieka zdrowotna i pomoc spofeczna 39517 22314 5497 4885 6821
Kultura i rekreacja 17977 3347 2441 4684 7 505
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 10 969 7557 1028 968 #

Tabela 20. Naktady inwestycyjne ogétem w latach 2003-2012, w min zt

Ogétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 77 397 10088 10680 16 259 40370
2004 90 392 11 364 11689 21944 45395
2005 99973 11842 10613 21703 55815
2006 114 340 14179 12 845 28 041 59275
2007 144 280 18 321 15827 34759 75373
2008 160 539 20356 19011 34942 86 230
2009 143751 21853 16416 30806 74676
2010 141 939 24 848 16 877 29598 70616
2011 161 240 28 282 18757 33785 80416
2012 154 852 24370 17 331 32786 80 364
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Tabela 21. Naktady inwestycyjne ogétem w min zt wg sekcji PKD w 2012 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 154 852 864 17331514 24370302 32786537 80364511
Przemyst 76 889 453 5083721 4020309 16 782 809 51002614
Budownictwo 7789471 1673282 2745157 2250479 1120553
Handel i naprawa poj. samoch. 22333688 4397304 4938 254 4657183 8340 947
Transport i gospodarka 16 186 744 1268 606 1704714 2585120 10 628 304
Zakwaterowanie i gastronomia 3004 181 532254 1383755 490 538 597 634
Informacja i komunikacja 7339270 515825 579522 1169871 5074052
Obstuga rynku nieruchomosci 7895 085 1656283 4688937 1065453 484 412
Dziatalnos¢ profesjonalna 4911283 884533 1314833 943 647 1768270
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 3409 847 508 264 662 955 1681779 556 849
Edukacja 294 500 96 269 171102 24137 #
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 2805327 428 296 1523720 386 284 467 027
Kultura i rekreacja 1514765 198 582 366 345 718407 231431
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 479 250 88295 270699 30830 #




Zatacznik 2

Symbole sekgcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD 2007)






Sekcja A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo
Sekcja B - Gérnictwo i wydobywanie
Sekcja C - Przetworstwo przemystowe

Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadow klimaty-
zacyjnych

Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja
Sekcja F - Budownictwo

Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle
Sekcja H — Transport i gospodarka magazynowa

Sekcja |l - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

SekcjaJ - Informacja i komunikacja

Sekcja K — Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Sekcja L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca

Sekcja O = Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
Sekcja P - Edukacja

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Sekcja R — Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Sekcja S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

SekcjaT - Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikdw; gospodarstwa domowe produkujace wyroby i Swiadczace ustu-
gi na wiasne potrzeby

Sekcja U - Organizacje i zespoty eksterytorialne
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Profile regionalne sektora matych i sSrednich
przedsiebiorstw w Polsce

Wojewoddztwo dolnoslgskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie dolnoslgskim funkcjonowato ponad 145 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, co stanowito ponad 8% aktywnych podmiotéw w skali kraju (tabela 1.1.).
Podobnie jak w roku poprzednim, w 2012 r. zarowno mikro, mate i S$rednie firmy
z wojewoddztwa dolnoslagskiego miaty w skali kraju poréwnywalny udziat, oscylujgcy wokédt
8%. Woyijatkiem byly firmy duze, ktérych udziat w skali kraju wynosit ponad 9%.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim, w 2012 r. zanotowano wzrost liczby pracujgcych
w przedsiebiorstwach w regionie — z 707,5 tys. do 718,2 tys. osob. Podobnie jak w roku
poprzednim najwiekszy odsetek pracujacych znajdowat sie w grupie mikroprzedsiebiorstw
(37,8%), najmniejszy zas w grupie przedsiebiorstw matych (12,2%), w Ssrednich
przedsiebiorstwach zanotowano odsetek pracujgcych na poziomie 16,6%, a w duzych 33,4%.

Odnotowano spadek przychodéw na 1 podmiot w porédwnaniu z 2011 r., z poziomu 1,8 min
PLN do 1,7 min PLN w 2012 r., co dato wojewddztwu 5. pozycje w kraju. Najwieksze
przychody na 1 podmiot w regionie generowaty firmy duze (ok 413 min PLN), najmniejsze zas
mikroprzedsiebiorstwa (ok. 0,4 min PLN). Struktura przychodéw wygladata podobnie jak
w latach ubiegtych.

Tabela 1.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Dolnoslaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 145 106 139474 4172 1164 296
Udziat regionu w Polsce (%) 8,08 8,11 7,31 7,52 9,25
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 718 182 37,80 12,15 16,61 33,44
Przychody na 1 podmiot w min

PLN 1,79 0,41 7,80 42,00 413,49
Struktura przychoddw (%) 100 21,73 12,49 18,77 47,00
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 3611 2245 2 824* 3712 4173
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 80,99 12,16 349,29 224191 20231,94
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 16,36 6,25 16,70 21,87 24,94

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.



Tabela 1.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Dolnoslaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 106,89 107,27 96,65 99,39 122,26
Przychody na 1 podmiot 85,58 91,47 80,25 84,77 78,80
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 99,53 103,36 104,44%* 100,16 94,20
Inwestycje na przedsiebiorstwo 93,87 85,79 115,02 105,88 80,59
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 94,44 88,71 116,01 106,89 82,89

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Wojewddztwo dolnoslgskie posiadato wiekszg niz $rednia dla kraju liczbe aktywnych
przedsiebiorstw na 1000 mieszkarncow (tabela 1.2.). Na nieznacznie nizszym poziomie
w porédwnaniu z rokiem poprzednim ksztattowaty sie przychody na 1 przedsiebiorstwo
i osiggnety 85,6% sredniej dla kraju. Nieznacznie wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i byto réwne 3 611 PLN. Poziom wynagrodzenia brutto
w mikroprzedsiebiorstwach i srednich firmach byt na poziomie sredniej krajowej, z kolei
w duzych przedsiebiorstwach osiggnat 94%. Inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne
przeprowadzone w 2011 r. w wojewddztwie wyniosty okoto 81 tys. PLN i byty nizsze niz
sredni poziom dla kraju. Inwestycje przypadajace na przedsiebiorstwo w wojewddztwie
dolnoslaskim osiggnety 93,9% sredniej dla kraju. Podobne wyniki otrzymano w przypadku
inwestycji na pracujacego, rowniez ponizej sredniej dla kraju.

Tabela 1.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Dolnoslaskie Wartos¢ wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkarncow 49,69 5
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,95 10
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3611

Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 39,80

Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 12,06 4

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa dolnoslgskiego charakteryzuje sie do$¢ wysokg, na tle kraju, liczbg
aktywnych MSP na 1 000 mieszkancéw, o czym Swiadczy 5. pozycja w rankingu — awans
w poréwnaniu z rokiem poprzednim z miejsca 6. (tabela 1.3.). Co ciekawe, wojewddztwo pod
wzgledem przychoddéw sektora MSP, przypadajacych wifasnie na taki podmiot, jest na 10.
miejscu w pordwnaniu z innymi wojewddztwami, a mimo to inwestycje przypadajgce na
przedsiebiorstwo i na pracujgcego plasujg wojewddztwo dolnoslgskie odpowiednio na 6. i 4.
miejscu w kraju. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w tym wojewddztwie jest
w rankingu na wysokim 3. miejscu.




Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ok. 87 tys. aktywnych przedsiebiorstw (tabela
2.1.). Stanowity one 4,9% aktywnych podmiotéw w skali kraju. Tak jak w roku poprzednim,
na zblizonym poziomie (po ok. 5% w skali kraju) utrzymat sie udziat poszczegélnych grup
przedsiebiorstw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W stosunku do 2011 r. o 3,2 tys.
zmalata liczba o0sdb pracujgcych w regionie. Podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
pracujgcych znalazto miejsce pracy w mikroprzedsiebiorstwach (40,9%), w firmach Srednich
byto to 22,8%, a w duzych 21,2%. Najmniej pracujgcych zanotowano w firmach matych —
15,8%.

W pordéwnaniu z 2011 rokiem istotnym zmianom ulegty przychody przedsiebiorstw regionu.
Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wzrosty
0 5,6% i wyniosty 1,7 min PLN, ale jednoczesnie nadal byto to o ok. 19% mniej niz wyniosta
Srednia krajowa (tabela 2.2.). Najwyzsze przychody na jeden podmiot odnotowaty firmy duze
— 327,9 min PLN (wzrost o0 1,2% w pordwnaniu z 2011 r.), srednie — 42,1 min PLN (wzrost
0 3,5%), mate — 8,5 min PLN (wzrost o0 8%) i mikro — 0,5 min PLN (wzrost 0 21%).

Przychody w wiekszosci grup przedsiebiorstw regionu byly nizsze niz srednia krajowa dla
poszczegdblnych klas wielkosci firm. Jedynie firmy mikro uzyskaty wynik powyzej przecietnej
(103,3% Ssredniej). Stabiej wypadty firmy mate (87,9%) i sSrednie (84,9%), najgorzej za$
(podobnie jak w roku ubiegtym) przedsiebiorstwa duze (62,5%). Firmy mikro ponownie
odnotowaty znaczacy wzrost — ponad 17 p.p. wzgledem roku poprzedniego (tabela 2.2).

Kolejny rok z rzedu przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w 2012 r. byto nizsze o ok. 19% od sredniej krajowej (tabela 2.2.). Najlepiej pod
tym wzgledem wypadty mikroprzedsiebiorstwa (niecate 7% ponizej sredniej) i mate firmy
(10% ponizej sredniej krajowej), najgorzej firmy duze (22% ponizej Sredniej). Wynagrodzenie
w srednich firmach byto o ok. 15% nizsze niz przecietnie w kraju.

Tabela 2.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r.

Kujawsko-pomorskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 87043 83217 2852 818 156
Udziat regionu w Polsce (%) 4,85 4,84 5,00 5,28 4,87
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 399 579 40,91 15,81 22,06 21,22
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,70 0,46 8,53 42,05 327,94
Struktura przychodéw (%) 100 25,75 16,44 23,24 34,57
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 2941 2029 2 435* 3130 3475
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 50,60 11,76 313,25 1518,65 8 265,88
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 11,02 5,99 14,15 14,09 15,21

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.



Wartos¢ naktadow inwestycyjnych na przedsiebiorstwo w wojewddztwie spadta wzgledem
roku poprzedniego (z 58,8 tys. PLN w 2011 r. do 50,6 tys. PLN w 2012 r.) i stanowita niecate
59% s$redniej krajowej (o 6,42 p.p. mniej niz w roku poprzednim). Najlepiej z inwestycjami
radzity sobie firmy mate, ktére nominalnie poniosty naktady w wysokosci 313 tys. PLN,
0siggajac w ten sposdb poziom przekraczajgcy nieco Srednig dla kraju (103%). Firmy mikro,
z nominalnymi inwestycjami na poziomie 11,8 tys. PLN, osiggnety poziom 83% Sredniej
krajowej. Nieznacznie spadty inwestycje na przedsiebiorstwo w sektorze firm srednich (o ok.
5 p.p.), osiggajac poziom 72% Ssredniej dla kraju. Inwestycje przecietnego duzego
przedsiebiorstw stanowity w 2012 r. ok. 33% sredniej dla kraju i byt to spadek o 11 p.p.
wzgledem roku poprzedniego (tabela 2.2.).

Tabela 2.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Kujawsko-pomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsigbiorstw na 1000

mieszkancow 89,13 88,97 91,85 97,10 89,58
Przychody na 1 podmiot 81,08 103,25 87,79 84,87 62,49
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 81,06 93,42 90,05* 84,46 78,44
Inwestycje na przedsiebiorstwo 58,65 82,99 103,15 71,72 32,92
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 63,61 85,00 98,27 68,88 50,55

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS, 2014,
Warszawa.

Inwestycje w przeliczeniu na pracujgcego w przedsiebiorstwie zmniejszyty sie z 12,5 tys. PLN
w roku 2011 do 11 tys. PLN w roku 2012 i stanowity nieco ponad 63% S$redniej krajowej
(podczas gdy w roku ubiegtym byto to 70% sredniej dla kraju). Warto jednak zauwazy¢, ze na
ten wynik gtéwnie wptynety niskie inwestycje na pracujagcego w przedsiebiorstwach duzych —
stanowigce nieco ponad 50% sredniej dla kraju (spadek o ponad 17 p.p.). Z kolei firmy mikro
i mate odnotowaty wzrost w porédwnaniu z rokiem 2011 (odpowiednio o 11 p.p. i blisko
04 p.p.) osiggajac poziom 85% i 98% sredniej dla kraju. Inwestycje na pracujacego
w przedsiebiorstwach srednich zmniejszyty sie w poréwnaniu z rokiem ubiegtym o ok. 5 p.p.
i osiggnety poziom 69% Sredniej krajowe;j.

Tabela 2.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Kujawsko-pomorskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 41,45 10
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,11 5
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 2941 12
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 35,85 10
Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 9,89 14

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego charakteryzuje sie dosé niskg na tle kraju
liczbg aktywnych MSP na 1 000 mieszkaricdw, o czym swiadczy 10. pozycja w rankingu. Co
ciekawe, przychody sektora MSP przypadajgce wifasnie na taki podmiot plasujg sie
stosunkowo wysoko w poréwnaniu z innymi wojewddztwami — 5. pozycja w rankingu,
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amimo to inwestycje przypadajgce na przedsiebiorstwo czy na pracujgcego sg jednymi
z nizszych, plasujgc wojewddztwo kujawsko-pomorskie odpowiednio na 10. i 14. miejscu.
Biorgc pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto otrzymywane przez
pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmuje
w rankingu 12. miejsce (tabela 2.3.).



Wojewaddztwo lubelskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie lubelskim funkcjonowato prawie 76,2 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, czyli podobnie jak w roku poprzednim (spadek o 252 przedsiebiorstwa)
(tabela 3.1.), co stanowito 4,3% aktywnych podmiotéw w skali kraju.

Podobnie jak w roku ubiegtym, zaréwno mikroprzedsiebiorstwa, jak i firmy mate i srednie,
miaty w skali kraju poréwnywalny udziat, oscylujgcy wokét 4%. Udziat firm duzych w skali
kraju wynidst 2,5%. W firmach tych pracowato ponad 329 tys. oséb, co oznacza spadek o ok.
8,6 tys. pracujgcych. Praktycznie nie ulegta zmianie struktura zatrudnienia
w przedsiebiorstwach rdéznej wielkosci: 43,7% pracujacych znajdowato sie w grupie
mikroprzedsiebiorstw, odpowiednio 14,9% i17,9% w grupie matych i srednich firm
i identycznie jak w latach ubiegtych — prawie 24% pracujacych to pracownicy duzych
przedsiebiorstw.

W poréwnaniu z 2011 rokiem przychody przedsiebiorstw regionu nieznacznie wzrosty (o ok.
1,4%) i wyniosty 1,39 min PLN. Podobnie nie zmienita sie znaczaco struktura przychoddw.
Wynik z 2012 roku to nieco ponad 66% S$redniej dla kraju (podobnie jak w roku ubiegtym).
Najstabiej wypadty firmy $rednie i duze. W porédwnaniu ze $rednig krajowag firmy mate
odnotowaty wzrost z 81,3% w 2011 r. do 84,6% w roku 2012. W mikroprzedsiebiorstwach
natomiast zaobserwowano niewielki spadek (o 1,2 p.p.), przy czym ich wynik sposréd
wszystkich grup przedsiebiorstw byt najblizszy sredniej dla kraju i wynidst 89,1%.

Przecietne wynagrodzenie brutto przedsiebiorstwa w regionie stanowito ok. 84% Sredniej
krajowej (tabela 3.2.). Mate, srednie i duze przedsiebiorstwa nie zmienity swojej pozycji
wzgledem S$redniej krajowej w pordwnaniu z rokiem ubiegtym, a mikroprzedsiebiorstwa
nieco jg poprawity. Nie odnotowano jednak istotnych zmian wzgledem roku poprzedniego.
Nadal przecietne wynagrodzenie w firmach duzych byto ponad dwukrotnie wyisze niz
w mikroprzedsiebiorstwach.

Tabela 3.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012r. wg liczby pracujacych

Lubelskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 76 196 73151 2374 590 81
Udziat regionu w Polsce (%) 4,25 4,25 4,16 3,81 2,53
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 329 815 43,65 14,90 17,88 23,57
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,39 0,40 8,22 38,21 426,94
Struktura przychodéw (%) 100 27,39 18,49 21,36 32,76
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 3052 1949 2282* 3036 4083
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 71,00 11,04 261,98 1773,98| 36219,43
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 16,40 5,61 12,66 17,75 37,74

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.




Tabela 3.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubelskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 75,53 75,71 74,01 67,80 45,02
Przychody na 1 podmiot 66,06 89,10 84,61 77,12 81,36
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 84,12 89,73 84,39* 81,92 92,17
Inwestycje na przedsiebiorstwo 82,30 77,90 86,27 83,78 144,27
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 94,67 79,64 87,93 86,75 125,44

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Pod wzgledem wartosci poniesionych inwestycji na jedno przedsiebiorstwo w regionie,
podobnie jak w roku 2011, najlepiej wypadty przedsiebiorstwa duze (144,3% Sredniej
krajowej), najstabiej za$ tym razem firmy mikro (77,9% sredniej krajowej). W ich przypadku
odnotowano znaczacy spadek o 34 p.p. i to gtéwnie ten staby wynik spowodowat ogdlny
spadek poziomu wartosci inwestycji na jedno przedsiebiorstwo w regionie — z 78,5 tys. PLN
w roku 2011 do 71 tys. PLN w roku 2012 (odpowiednio z 86,9% do 82,3% Sredniej krajowej)
(tabela 3.2.). Ciekawe jest to, ze najwieksze wahania w zakresie naktadéw na dziatalnos¢
inwestycyjng (rok do roku) mozna zaobserwowac wsréd mikroprzedsiebiorstw. W 2011 r. to
wtasnie ich aktywnos$¢ inwestycyjna spowodowata ogdlny wzrost poziomu wartosci
inwestycji na jedno przedsiebiorstwo w regionie — z 66,5 tys. PLN w roku 2010 do 78,5 tys.
PLN.

W 2012 r. zmniejszyt sie (o ok. 5 p.p.) potencjat inwestycyjny na pracujacego
w przedsiebiorstwach w regionie osiggajac poziom 94,7% sredniej krajowej. Najwiekszy
spadek nastgpit w mikroprzedsiebiorstwach — z ponad 111% S$redniej dla kraju w roku 2011
do niecatych 80% w 2012 r. Podobnie jak w przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo, tak
w przypadku inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach stabsze wyniki mikrofirm
zawazyty na spadku tej kategorii wydatkéw ogdtem, gdyz na zblizonym do poprzedniego
roku poziomie utrzymaty sie inwestycje w pozostatych grupach przedsiebiorstw, przeliczajgc
je na pracujgcego w przedsiebiorstwie (tabela 3.2.).

Tabela 3.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Lubelskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 35,15 15
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,93 12
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3052 10
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 32,53 15
Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 9,82 15

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa lubelskiego, ktéry w 2011 r. generowat czwarte pod wzgledem
wartosci przychody w kraju w przeliczeniu na jeden podmiot, w roku 2012 zajat pod tym




wzgledem zaledwie 12. miejsce w rankingu. W przypadku pozostatych wskaznikdw region
plasuje sie takze na odlegtych pozycjach. Pod wzgledem liczby MSP w przeliczeniu na 1 000
mieszkancow, wartosci inwestycji na przedsiebiorstwo i na pracujgcego zajmuje 15. miejsce,
wyprzedzajac jedynie wojewddztwo warminsko-mazurskie.



Wojewddztwo lubuskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 45 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj.
prawie 1 tys. mniej niz w roku poprzednim (tabela 4.1.). Nie wptyneto to jednak znaczgco na
zmiane udziatu regionu w ogéle aktywnych firm w skali kraju (2,6% w 2011 r.i2,5% w 2012
r.). Nie zmienit sie takze udziat poszczegdlnych grup przedsiebiorstw regionu w skali kraju
(wszystkie grupy posiadaty ok. 2 — 2,5% udziaft).

Kolejny rok z rzedu utrzymuje sie niekorzystna tendencja spadkowa, jesli chodzi o liczbe
pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw (ok. 6 tys. oséb), cho¢ nie zmienia sie znaczaco jej
struktura. W roku 2012 w mikroprzedsiebiorstwach pracowato 43,6% pracujacych, w firmach
matych - 15,9%, w srednich przedsiebiorstwach —21,4%, a w duzych podmiotach — 19%.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie utrzymaty sie na takim samym
poziomie jak w roku 2011, ale w odniesieniu do Sredniej krajowej nieznacznie spadty o ok.
1 p.p.) do poziomu 62,1% (tabela 4.2.). Najstabiej wzgledem sredniej dla kraju wypadty firmy
duze (51,6%), najlepiej firmy mikro (85%). Struktura przychodéw réwniez nie zmienita sie
znaczgco w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w regionie stanowito ok. 79,1% sredniej dla
kraju i jest to wynik zblizony do wyniku z roku ubiegtego (tabela 4.2.). Nadal najlepiej
prezentujg sie mikroprzedsiebiorstwa z wynikiem 93% S$redniej krajowej, drugie miejsce
zajmujg mate przedsiebiorstwa (88%). Przedsiebiorstwa $rednie osiggnety poziom 84,5%
$redniej krajowej, zas duze podmioty juz jedynie jej 76,6%.

Tabela 4.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Lubuskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 45 142 43 242 1444 391 65
Udziat regionu w Polsce (%) 2,51 2,52 2,53 2,53 2,03
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 194 575 43,60 15,92 21,35 19,13
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,30 0,38 7,70 35,23 270,98
Struktura przychodéw (%) 100 27,75 18,90 23,42 29,94
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 2871 2030 2 366* 3130 3394
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 49,54 17,45 199,72 139141 9990,74
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 11,49 8,89 9,31 13,10 17,44

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.




Tabela 4.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubuskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 94,70 94,71 95,27 95,09| 76,46
Przychody na 1 podmiot 62,15 85,12 79,21 71,12 51,64
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 79,13 93,46 | 87,50* 84,46 | 76,61
Inwestycje na przedsiebiorstwo 57,42 123,09 65,77 65,71 39,79
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 66,33 126,24 64,69 64,02 57,99

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Kwotowo na podobnym poziomie co w roku poprzednim utrzymat sie poziom inwestycji
w regionie w przeliczeniu na przedsiebiorstwo aktywne (tabela 4.2.), ale juz w odniesieniu do
$redniej krajowej wzrést o 2,8 p.p. Warta odnotowania jest bardzo duza aktywno$¢ firm
mikro, w ktérej to grupie przecietne inwestycje na przedsiebiorstwo wzrosty z 12,08 tys. PLN
do 17,45 tys. PLN, co daje wynik ponad 123% sredniej krajowej (wobec 73% w roku 2011).
Najstabiej w tym zakresie radzg sobie firmy sSrednie, ktére osiagajg 65,7% sredniej dla kraju
i w poréwnaniu z rokiem 2011 odnotowaty spadek o prawie 23 p.p. Firmy mate i duze
odnotowaty pewien wzrost w poréwnaniu z rokiem 2011 (odpowiednio 3,9 p p.i 1,7 p.p.).

Wzmozona aktywno$é¢ mikrofirm widoczna jest takze, gdy rozpatruje sie wysokos¢ ich
naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na pracownika przedsiebiorstw — wzrosta ona
276,1% w 2011 r. do 126,2% S$redniej krajowej w roku 2012. Przetozyto sie to na ogdlny
wzrost poziomu inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwie regionu o blisko 4 p.p. (cho¢
nadal jest to zaledwie 66,3% sredniej dla Polski).

Tabela 4.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Lubuskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 44,05 9
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,91 14
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem w PLN* 2871 15
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 35,20 12
Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 10,09 12

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W roku 2012 sektor MSP wojewddztwa lubuskiego, w poréwnaniu z rokiem 2011, poprawit
swoje wyniki, w szczegdlnosci w kategoriach zwigzanych z inwestycjami. Z przedostatniej
pozycji w przypadku inwestycji w przeliczeniu na przedsiebiorstwo i z ostatniej pozycji w
przypadku inwestycji na pracujgcego awansowat na miejsce 12. Awans w tych kategoriach
zawdziecza w duzej mierze inwestycjom poczynionym przez grupe mikroprzedsiebiorstw.
O jeden stopien poprawita sie tez pozycja lubuskiego w kategorii przychodéw pojedynczego
MSP (obecnie 15. lokata). W odniesieniu do liczby MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
lubuskie spadto o jedng pozycje z 8. na 9. Podobnie jesli chodzi o wynagrodzenia — przy czym
w tym przypadku spadek nastgpit z 14. na 15. miejsce. Warto tez zauwazy¢, ze praktycznie
we wszystkich kategoriach sg to jedne z najnizszych pozycji w rankingu (tabela 4.3.).

10




Wojewoddztwo tédzkie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 121 tys. aktywnych przedsiebiorstw,
prawie o 2 tys. wiecej niz w roku poprzednim (tabela 5.1.). Aktywne przedsiebiorstwa
regionu stanowity 6,8% aktywnych podmiotéw w skali kraju. Podobnie jak w roku ubiegtym,
zaréwno mikroprzedsiebiorstwa, jak i firmy mate i srednie, miaty w skali kraju poréwnywalny
udziat, oscylujacy wokot 6,5%. Udziat firm duzych w skali kraju byt nieco mniejszy — ok. 5,5%.

W pordéwnaniu z rokiem poprzednim o ponad 13 tys. oséb spadta liczba pracujacych
w sektorze przedsiebiorstw w regionie. Struktura pracujgcych nie ulegta zmianie i nadal
najwiecej pracujacych (prawie 43%) zanotowano w mikroprzedsiebiorstwach, najmniej za$
w matych firmach (14,5%).

Wzrosty przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie (z 1,43 min PLN w 2011 r. do
1,49 min PLN w 2012 r.) (tabela 5.1.) i stanowig one nieco ponad 71% sredniej krajowej
(w2011 r. — 69,4%) (tabela 5.2.). Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty
nizsze od  sredniej krajowej. Najblizej niej ksztattowaty sie  przychody
w mikroprzedsiebiorstwach (89,2%). Pozostate grupy przedsiebiorstw majg zblizony poziom
przychoddw i wynosi on ok. 75% sredniej krajowe].

Struktura przychoddéw nie zmienita sie znaczagco w porédwnaniu z rokiem 2011, najwiekszy
udziat procentowy odnotowaty firmy duze (38,2%), a na drugim miejscu znalazty sie
mikroprzedsiebiorstwa z udziatem 25,4%.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w przedsiebiorstwach regionu wynosito 88,5%
Sredniej krajowej, przy czym najblizsze jej byto w przedsiebiorstwach duzych (96%),
a nastepnie w mikroprzedsiebiorstwach (92,8%) (tabela 5.2.). Wyniki te nie odbiegaja
znacznie od wynikéw z 2011 roku.

Tabela 5.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012r. wg liczby pracujacych

todzkie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 121334 116 392 3790 977 175
Udziat regionu w Polsce (%) 6,76 6,77 6,64 6,31 5,47
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 547 169 42,64 14,50 17,94 24,92
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,49 0,40 7,75 37,29 394,61
Struktura przychodéw (%) 100 25,44 16,24 20,14 38,18
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 3209 2015 2 384* 3117 4253
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 73,70 12,73 284,99 1719,28 | 26861,31
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 16,34 6,35 13,61 17,11 34,47

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.
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Tabela 5.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy przecietna dla Polski = 100

tédzkie Ogoétem 0-9 10-49 |50-249| >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 103,17 103,33 101,36 96,30 83,44
Przychody na 1 podmiot 71,09 89,15 79,73 | 75,27 75,20
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 88,45 92,77 | 88,17*| 84,11 96,00
Inwestycje na przedsiebiorstwo 85,43 89,84 93,84 | 81,20 106,99
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 94,33 90,19 94,56 | 83,63 114,60

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W przeliczeniu na jeden podmiot inwestycje przedsiebiorstw regionu wyniosty w 2012 roku
73,7 tys. PLN i byty nizsze niz w 2011 r. o 6,8 tys. PLN (80,5 tys. PLN). W poréwnaniu ze
Srednig krajowg wypadajg one réwniez stabiej — 85,4% wobec ubiegtorocznego 89,1% (tabela
5.1. i 5.2.). Najwieksze zmiany zaszty w grupie mikroprzedsiebiorstw, ktére zmniejszyty
poziom inwestycji w przeliczeniu na przedsiebiorstwo z 16,9 tys. PLN do 12,7 tys. PLN (co
poskutkowato réwniez spadkiem z 102,1% do 89,8% sredniej krajowej).W tym samym czasie
poprawit sie wynik firm matych —z 68,5% na 93,8% S$redniej krajowej.

Pod wzgledem nakfadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego pracujacego najlepiej
wypadajg firmy duze (114,6% sredniej krajowej), cho¢ w tej grupie firm odnotowano spadek
wzgledem roku poprzedniego o ok. 10 p.p. Poprawit sie tez wynik przedsiebiorstw matych —
268,8% w r. 2011 do 94,6% S$redniej dla kraju w roku 2012 oraz firm $rednich — odpowiednio
2 75,5% do 83,6% . Spadek odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach —z 99,6% w 2011 r. do
90,2% w roku 2012 sredniej dla kraju.

Tabela 5.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

todzkie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkarncow 47,99 7
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,92 13
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem w PLN* 3209 8
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 35,01 13
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 10,33 10

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Spadfa istotnie pozycja regionu w odniesieniu do przychodéw MSP na 1 podmiot. W 2011 r.
wojewddztwo tddzkie znajdowato sie w czotéwce kraju (2. lokata), natomiast w roku 2012
byta to juz pozycja 13. W przypadku, gdy rozpatruje sie poziom inwestycji w przeliczeniu na
pojedyncze MSP, region awansowat o 1 pozycje (z 14. na 13.). Natomiast po przeliczeniu na
pracujgcego w MSP tddzkie zajmuje 10. pozycje i jest to awans z pozycji 15. (tabela 5.3.).

Region utrzymat sie w rankingu na niezmienionych pozycjach (odpowiednio 8. i 7.)

w kategoriach: przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto i liczba aktywnych MSP na 1 000
mieszkancow.
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Wojewddztwo matopolskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 163 tys. aktywnych przedsiebiorstw
(tabela 6.1.). Aktywne przedsiebiorstwa regionu stanowity ponad 9% aktywnych podmiotéw
w skali kraju. Wszystkie grupy przedsiebiorstw zachowaty podobny jak w 2011 r. udziat
w 0golnej liczbie przedsiebiorstw sektora w Polsce, w przypadku firm mikro i matych udziat
ten oscylowat wokét 9%, natomiast firm $rednich i duzych — wokét 8%.

W pordéwnaniu z 2011 r. spadta liczba pracujgcych w regionie — o ponad 24 tys. oséb.
Najwiecej pracujgcych, podobnie jak w latach ubiegtych, zanotowano w grupie
mikroprzedsiebiorstw (ok. 43%), a nastepnie w duzych firmach — 25%.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,7 min PLN i jest to
wynik ponizej sredniej krajowej o ponad 18% (tabela 6.2.). Najbardziej odchylone od sredniej
krajowej byly przychody duzych firm (o ok. 16,6%), ale rdéwniez przychody
mikroprzedsiebiorstw i firm matych byty od niej nizsze (odpowiednio o ok. 13,8 % i 14% ).
Jedynie przychody firm $rednich przekroczyty $rednig krajowa osiggajac poziom 105,52%.
Nizsze przychody przektadajg sie na przecietne wynagrodzenie, ktére ksztattowato sie na
poziomie 92,4% sredniej dla kraju (tabela 6.2.). Wyniki dla poszczegdlnych grup w tym
wypadku s3 zblizone, ale najlepiej wypadaja firmy srednie (prawie 96% S$redniej dla kraju),
najgorzej zas firmy duze, w ktérych wynagrodzenie jest nizsze od $redniej krajowej o ponad
8%. Natomiast warto zauwazy¢, ze w odniesieniu i do przychodéw przecietnego
przedsiebiorstwa i przecietnego wynagrodzenia odnotowano pewien wzrost w poréwnaniu
z rokiem 2011.

Tabela 6.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Matopolskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 163176 156 239 5366 1330 241
Udziat regionu w Polsce (%) 9,09 9,09 9,40 8,59 7,53
Struktura pracujgcych (%) Liczba:746 753 40,91 15,10 18,25 25,74
Przychody na 1 podmiot w min

PLN 1,71 0,38 8,35 52,28 437,48
Struktura przychodéw (%) 100 21,35 16,04 24,88 37,73
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 3352 2 045 2581* 3557 4083
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 74,00 12,12 287,92 1698,86| 26462,80
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 16,17 6,20 13,70 16,58 33,18
*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢  przedsiebiorstw  niefinansowych

w 2012 roku, GUS, Warszawa 2014.
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Tabela 6.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Matopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 104,44 104,41| 108,02 98,68 86,50
Przychody na 1 podmiot 81,67 86,13 85,96 105,52 83,37
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 92,39 94,15| 95,45* 95,98 92,17
Inwestycje na przedsiebiorstwo 85,78 85,50 94,81 80,23 105,40
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 93,33 87,99 95,18 81,02 110,31

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Inwestycje przeprowadzone w wojewddztwie w 2012 r. wyniosty 74 tys. PLN na aktywne
przedsiebiorstwo, jest to o 14% mniej od $redniej krajowej (tabela 6.1. i 6.2.), natomiast
wynik ten jest lepszy o 3,8 p.p. w pordwnaniu z 2011 r. Najstabiej wypadty srednie firmy,
ktérych inwestycje na przedsiebiorstwo wyniosty nieco ponad 80% sredniej krajowej dla tej
klasy firm, najlepiej za$ firmy duze, ktore osiggnety 105,4% sredniej dla kraju.

Analizujgc poziom inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach, to jest on w regionie
nizszy od S$redniej krajowej o 9,6% i podobnie jak w przypadku inwestycji na
przedsiebiorstwo najlepiej wypadajg tu firmy duze, ktére osiggnety 110,3% sredniej dla
kraju, najstabiej zas firmy srednie — 81% sSredniej w Polsce.

Tabela 6.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Matopolskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 48,58

Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,07

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3352

Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 34,97 14
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 10,27 11

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa matopolskiego dobrze sobie radzi tle kraju jesli chodzi o takie
wskazniki jak liczba aktywnych MSP na 1 000 mieszkarncéw, przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto czy przychody na jeden podmiot. Gorzej wypada we wskaznikach
takich jak inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP (nieco ponad 34 tys. PLN) oraz na
pracujgcego w MSP (nieco ponad 10 tys. PLN), ktére plasujg wojewddztwo odpowiednio na
14. i 11. miejscu i jest to spadek w poréwnaniu z rokiem 2011, w ktérym zajmowaty
odpowiednio 12.i 10. lokate (tabela 6.3.).
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Wojewddztwo mazowieckie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie mazowieckim funkcjonowato ponad 305 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, tj. co szésta firma w kraju. Warte podkreslenia jest to, ze wystepuje tu
takze najwieksze skupisko najwiekszych pracodawcéw — na Mazowszu dziata blisko jedna
czwarta duzych firm.

W poréwnaniu z 2011 r. zmniejszyta sie liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w regionie
(o ponad 8 tys.). Najwieksze niekorzystne zmiany zaobserwowano w sektorze duzych
przedsiebiorstw, w ktorych liczba pracujgcych zmniejszyta sie o 26,5 tys. pracujacych.
Podobng tendencje zaobserwowano w sektorze przedsiebiorstw $rednich — liczba
pracujgcych zmniejszyta sie o ponad 6 tys. pracujgcych. Prawdopodobnie konsekwencja
zmian wsréd Srednich i duzych firm byt wzrost pracujgcych wsrdod mikroprzedsiebiorstw
(0 21,6 tys.) oraz w matych firmach (wzrost o 2,7 tys.). Wciaz jednak najwiecej pracujgcych
znajdowato miejsce pracy w duzych firmach (44%), a nastepnie w mikroprzedsiebiorstwach,
gdzie pracowata prawie co trzecia osoba.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 3,8 min PLN, tj. o ponad 81%
wiecej niz $rednia krajowa (tabela 7.4. i tabela 7.5.). Réwniez przychody poszczegdlnych klas
wielkosci przedsiebiorstw byty wyzsze w poréwnaniu ze $rednig krajowa dla poszczegdlnych
grup. Jesli chodzi o strukture przychoddw, to dominowaty firmy duze z udziatem na poziomie
blisko 54%, nastepnie srednie i mikro podmioty z udziatem odpowiednio na poziomie 19%
i 14,8%, a na konncu mate przedsiebiorstwa z udziatem w wysokosci 12,4%.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na Mazowszu byto wyzsze od $redniej krajowe;j
— 0 ok. 27% (tabela 7.2.). Najblizsze sredniej s3 wynagrodzenia w przedsiebiorstwach duzych
(blisko 112%), zas najwieksze odchylenia w wynagrodzeniach zanotowano w firmach
Srednich (ponad 138%).

Tabela 7.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Mazowieckie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 305 998 293 790 8 757 2 684 767
Udziat regionu w Polsce (%) 17,05 17,09 15,34 17,33 23,96
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 1918 311 31,03 9,69 14,87 44,41
Przychody na 1 podmiot w min PLN 3,81 0,59 16,49 82,52 817,05
Struktura przychoddw (%) 100 14,79 12,39 19,01 53,80
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 4611 2653 3521* 5146 4960
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 146,22 18,77 351,12 3154,18| 36099,18
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 23,32 9,26 16,55 29,68 32,50

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.
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Tabela 7.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Mazowieckie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 123,90 124,20 111,52 125,98 174,15
Przychody na 1 podmiot 181,54 132,24 169,66 166,56 155,70
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 127,09 122,15 130,21* 138,86 111,96
Inwestycje na przedsiebiorstwo 169,49 132,42 115,62 148,96 143,79
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 134,62 131,51 114,96 145,04 108,04

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W 2012 r. wartos¢ naktaddw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
mazowieckim byfa o 10 tys. PLN nizsza niz w 2011 r. i wyniosta 146,22 tys. PLN. Jednoczesnie
byta znaczaco wyzsza od sredniej krajowej (prawie o 70%) (tabela 7.1. i 7.2.). Najbardziej
odbiegajace od przecietnego wyniku w Polsce inwestycje podejmowaty srednie i duze
podmioty (odpowiednio 149% i 144% sredniej krajowej). Podobnie jak inwestycje na
przedsiebiorstwo aktywne, tak i inwestycje przypadajgce na pracujgcego znacznie sie
zmniejszyty w pordéwnaniu z poprzednim rokiem. Niemniej ich poziom wcigz jest wyzszy
0 34% od sredniej dla Polski

Tabela 7.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Mazowieckie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkarncow 57,57 1
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,76 1
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem w PLN* 4611 1
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 55,88 1
Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 15,99 1

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Analizujgc takie wskazniki jak liczba MSP na 1000 mieszkancow, przychody MSP na
1 podmiot, przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem, inwestycje na
przedsiebiorstwo w MSP czy inwestycje na pracujgcego w MSP, sektor MSP wojewddztwa
mazowieckiego jest zdecydowanym krajowym liderem.
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Wojewddztwo opolskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 36,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw
(tabela 8.1.). Jesli chodzi o udziat poszczegdlnych grup przedsiebiorstw w Polsce to jest on na
bardzo niskim poziomie i oscyluje wokét 2%.

Liczba pracujgcych w regionie jest o ok. 9 tys. mniejsza niz w 2011 r. Pracujgcych ubyto
w kazdej z klas wielkosci przedsiebiorstw, przy czym najwiekszy spadek notujemy w sektorze
mikroprzedsiebiorstw (4 671) oraz w firmach duzych (2 872). Taki stan najprawdopodobniej
byt wynikiem licznych upadtosci firm w wojewddztwie opolskim, jak réwniez zwolnien
grupowych'.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,55 min PLN i byty wyzisze
$rednio o 51 tys. w porédwnaniu z 2011 r. Jednoczesnie stanowity 73% sredniej krajowej
(tabela 8.2.). Przychody we wszystkich grupach wedug wielkosci przedsiebiorstw byty nizsze
od s$redniej krajowej. Najwieksza rdznica wystgpita w duzych przedsiebiorstwach (o blisko
50% mniej), natomiast najblizsze sredniej krajowej byty $rednie przedsiebiorstwa (ok. 5%
ponizej sredniej). W 2012 r. mikroprzedsiebiorstwa miaty 25-procentowy udziat (tabela 8.1.)
w przychodach przedsiebiorstw regionu, co oznacza spadek w poréwnaniu z rokiem 2011,
w ktérym udziat ten wynidst niemal 27%.

W 2012 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach w woj.
opolskim byto nizsze o 10,6% od $redniej krajowej (tabela 8.2.). Najnizsze w stosunku do
$redniej krajowej wartosci wynagrodzenia odnotowano w przedsiebiorstwach matych (91%
$redniej), a najwyzsze — w podmiotach mikro (ponad 98,4% sredniej dla Polski). Wartosci te
nie odbiegaty istotnie od uzyskanych w 2011 r.

Tabela 8.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Opolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 36548 34 828 1320 341 59

Udziat regionu w Polsce (%) 2,04 2,03 2,31 2,20 1,84
Liczba:

Struktura pracujgcych (%) 167 819 43,60 16,38 21,38 18,64

Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,55 0,41 7,95 47,19 264,32

Struktura przychodéw (%) 100 25,35 18,57 28,47 27,60

Przecietne wynagrodzenie miesieczne

brutto w PLN 3245 2137 2476* 3508 4291

Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 64,09 9,41 276,37 2402,58 | 14076,14

Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 13,96 4,48 13,27 22,84 26,55

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.

! http://wiadomosci.onet.pl/opole/upadlo-18-firm-w-regionie-najtrudniejsza-sytuacja-w-budownictwie/sez|9
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Tabela 8.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., Srednia dla Polski = 100

Opolskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 | >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 77,67 77,27 88,22 84,00 70,31
Przychody na 1 podmiot 73,74 92,76 81,83 95,25 50,37
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto * 89,44 98,39 | 91,57* 94,66 | 96,86
Inwestycje na przedsiebiorstwo 74,29 66,39 91,00 | 113,47 56,07
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 80,56 63,59 92,19| 111,61| 88,26

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W 2012 r. warto$é naktaddéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
wyniosta ponad 64 tys. PLN, co stanowito niecate 74% s$redniej krajowej (tabela 8.1. i 8.2.).
Najbardziej oddalone od $redniej dla Polski, jesli chodzi o wielko$¢ przeprowadzonych
inwestycji, sg firmy duze, ktérych inwestycje stanowity zaledwie 56,7% sredniej krajowej.

Tabela 8.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Opolskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 36,12 13
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,12 4
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3245 6
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 41,43 5
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 11,07 7

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Najlepiej wypadaty przedsiebiorstwa Srednie, ktdére zardwno w przeliczeniu na jeden
podmiot, jak i na jednego pracownika, zainwestowaty kwoty przekraczajgce 113% sredniej
dla kraju (tabela. 8.2.), notujgc jednoczesnie wzrost o odpowiednio ok. 3 i 5 p.p. w kazdej
z tych kategorii w stosunku do roku 2011.

Sektor MSP wojewddztwa opolskiego znacznie poprawit swoje wyniki na tle kraju
w porédwnaniu z 2011 r. w nastepujgcych wskaznikach: liczba MSP na 1 000 mieszkancéw
(z wynikiem 36,12 przedsiebiorstw na 1 000 mieszkaricéw — awans z 14. na 13. pozycje),
przychody MSP na 1 podmiot w min PLN (1,12 min PLN — skok z 12. na 4 miejsce), przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto ogétem — 3 245,00 — przesuniecie z 7. na 6. miejsce). Pod
wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo w MSP — wojewddztwo utrzymato 5. lokate, ale juz
wskaznik inwestycje na pracujgcego (11,07 tys. PLN) dat w 2012 r. wojewddztwu 7. miejsce
wobec 8. w 2011 r. (tabela 8.3.).

18




Wojewddztwo podkarpackie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 70 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj.
prawie 4% podmiotdw w skali kraju. W poréwnaniu z 2011 r. o ponad 12 tys. spadta liczba
pracujgcych w przedsiebiorstwach w regionie.

Najwiecej pracujgcych miato miejsce pracy w grupie mikroprzedsiebiorstw (37%),
a nastepnie w duzych firmach (24%). Najmniej pracujgcych znalazto sie w grupie
przedsiebiorstw matych (16,24%) (tabela 9.1.). Podobnie sytuacja wygladata w latach 2009 -
2011.

Tabela 9.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Podkarpackie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 70430 66 796 2757 740 137
Udziat regionu w Polsce (%) 3,92 3,89 4,83 4,78 4,28
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 354 206 37,12 16,24 22,33 24,31
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,62 0,34 6,82 37,42 328,94
Struktura przychoddw (%) 100 19,71 16,49 24,28 39,52
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN* 2877 1896 2247 2890 3614
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 67,21 9,39 303,66 1656,57| 14910,45
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. zt 13,36 4,77 14,55 15,50 23,73

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Tabela 9.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., sSrednia dla Polski = 100

Podkarpackie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricow 70,99 70,29 87,40 86,46 | 77,43
Przychody na 1 podmiot 77,22 75,88 70,20 75,53 62,69
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto * 79,30 87,29 83,10 77,98 81,58
Inwestycje na przedsiebiorstwo 77,90 66,27 99,99 78,23 | 59,39
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 77,13 67,75 101,10 75,74 | 78,87

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,62 min PLN, co stanowi
77,2% sredniej krajowe] (tabela 9.4. i tabela 9.5.). Podobnie jak w ubiegtym roku, najlepiej
wypadty mikroprzedsiebiorstwa (blisko 76% sSredniej), a najstabiej duze firmy (62,7%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach ogdétem w woj.
podkarpackim byto o ok. 20% nizsze od sredniej krajowej (tabela 9.6.). Najmniejsze rdznice
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wystepowaty w przypadku mikroprzedsiebiorstw (87% Sredniej krajowej), najwieksze zas
firm srednich — 78% S$redniej dla kraju.

Inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne przeprowadzone w 2012 r. w wojewddztwie
podkarpackim wyniosty 67,2 tys. PLN i byty nizsze od $redniej dla kraju 0 22,1% (tabela 9.1.
i 9.2.). Jedynie firmy mate osiggnety srednig krajowa. Duzo gorzej, w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym, wygladajg inwestycje w Srednich przedsiebiorstwach. W roku 2011 poziom ich
inwestycji byt zblizony do Sredniej krajowej, natomiast w roku 2012 stanowi jedynie 78,2%.
Najstabiej wypadajg duze firmy — ich inwestycje stanowity niecate 59,4% sredniej krajowej,
ale trzeba zauwazy¢ pewng tendencje wzrostowg w tej aktywnosci, gdyz wynik z 2012 r. jest
wynikiem lepszym niz w latach ubiegtych (w roku 2010 - niecate 41% S$redniej krajowej,
w roku 2011 — 47,7%). Natomiast juz w przeliczeniu na pracujgcego, ich wyniki wzgledem
$redniej poprawity sie w pordwnaniu z rokiem 2011, stanowigc 79% Ssredniej dla kraju,
podczas gdy w 2011 r. byto to zaledwie 60,7%. Najlepiej wypadty firmy mate, ktérych wyniki
inwestycji na pracujgcego nieco przekroczyty Srednig dla kraju (101,1%). Pogorszyt sie
natomiast poziom inwestycji na pracujgcego w mikroprzedsiebiorstwach, ktére inwestujac
4,8 tys. PLN osiaggnety zaledwie 67,8% $redniej krajowe;j.

Tabela 9.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Podkarpackie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 33,00 16
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,98 9
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 2877 14
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 38,28 9
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 10,04 13

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W wojewddztwie podkarpackim zanotowano, podobnie jak w roku ubiegtym, najnizszy
wskaznik liczby MSP na 1 000 mieszkancéw — tj. 33 przedsiebiorstwa na 1 000 mieszkancow.
Nie najlepiej wyglada réwniez poziom wynagrodzen — z kwotg 2 877 PLN wojewddztwo
plasuje sie na dalekim 14. miejscu, (awans o jedng pozycje w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym). W zestawieniu z wynikami z 2011 r. we wszystkich pozostatych kategoriach,
przedstawionych w tabeli 9.3., region notuje spadki, w szczegdlnosci jest to widoczne
w odniesieniu do poziomu poniesionych inwestycji w przeliczeniu na pracujgcego — spadek
0 6 pozycji: z 7. miejsca w 2011 r. na 13.).
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Wojewddztwo podlaskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 43 tys. aktywnych przedsiebiorstw i jest to
ponad 1,3 tys. mniej niz w roku 2011 (tabela 10.1.). W poréwnaniu z 2011 r. spadta tez liczba
pracujgcych w regionie — o ponad 3,5 tys., natomiast nie zmienita sie znaczgco struktura
pracujgcych. Nadal najwiecej pracujacych znajduje sie w mikroprzedsiebiorstwach (45,4%),
najmniej zas w firmach matych (16,6%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,48 min PLN, co stanowito
nieco ponad 70% S$redniej krajowej (tabela 10.1. i 10.2.). Jedynie przychody w grupie
mikroprzedsiebiorstw nieznacznie przekroczyty $rednig krajowa (101,6%), natomiast
przychody we wszystkich pozostatych grupach przedsiebiorstw byly nizsze niz srednia
krajowa. Najwieksza rdznica w odniesieniu do $redniej dla kraju wystgpita w duzych
przedsiebiorstwach (o 40% mniej), natomiast blisko sredniej byty firmy mate (92,2%) (tabela
10.3.).

Tabela 10.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Podlaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 43 197 41439 1353 344 61
Udziat regionu w Polsce (%) 2,41 2,41 2,37 2,22 1,91
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 174 721 45,38 16,61 19,10 18,91
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,48 0,45 8,96 40,41 314,07
Struktura przychoddw (%) 100 29,25 18,98 21,77 30,00
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 2910 2 008 2 378* 3103 3629
Inwestycje na przedsiebiorstwo w

tys. PLN 59,01 11,96 415,76 1853,28 13 992,49
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach w tys. PLN 14,59 6,25 19,38 19,11 25,83

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.

Tabela 10.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Podlaskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 77,36 77,48 76,21 71,42 61,26
Przychody na 1 podmiot 70,50 101,64 92,17 81,57 59,85
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 80,21 92,45 87,94* 83,73 81,92
Inwestycje na przedsiebiorstwo 68,41 84,38 136,90 87,52 55,73
Inwestycje na pracujgcego w 84,21 88,75 134,61 93,39 85,86

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W 2012 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach woj.
podlaskiego byto nizsze 0 19,8% od $redniej dla kraju (tabela 10.2.). Najmniej w poréwnaniu
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ze srednig zarabiali pracownicy duzych przedsiebiorstw (81,9% Sredniej), a najwiecej — 92,5%
$redniej dla Polski — mikroprzedsiebiorstw.

W 2012 r. wartos¢ naktadow inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
wyniosta ok. 59 tys. PLN, co stanowito zaledwie 68,4% sredniej krajowej i byt to wynik gorszy
w porownaniu z 2011 rokiem, w ktdrym wartos¢ tych naktadéw stanowita 81,3% Sredniej
krajowe;j.

Co ciekawe, w 2011 roku we wszystkich grupach podmiotdéw, oprdcz przedsiebiorstw duzych,
wartos$¢ inwestycji przekroczyta srednig krajowa — w przypadku firm srednich — az 0 58%. To
przedsiebiorstwa duze zanizaty wynik regionu, ich inwestycje na przedsiebiorstwo stanowity
zaledwie 55,8% $redniej dla kraju.

Natomiast w roku 2012 jedynie firmy mate wyraznie przekroczyty $rednig krajowg — 136,9%,
natomiast naktady inwestycyjne na przedsiebiorstwo w pozostatych grupach przedsiebiorstw
byty nizsze od sredniej krajowej, przy czym najstabiej inwestowaty firmy duze, osiggajac
jedynie 55,7% sredniej dla kraju.

W 2012 w przypadku firm duzych réwniez wynik w przeliczeniu na pracujgcego nie zblizyt sie
do $redniej (zaledwie 85,9%), podobnie byto w przypadku mikroprzedsiebiorstw (88,8%).
Nieco lepiej wypadty firmy srednie, osiggajac 93,4% sredniej dla kraju, jednakze poréwnujac
z rokiem 2011, w ktérym to ich inwestycje w przeliczeniu na pracujgcego stanowity 165%
sredniej dla kraju, to jest wynik bardzo staby. Zdecydowanym liderem sg tu ponownie, jak
w przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo, firmy mate, ktérych inwestycje w przeliczeniu
na pracujacego w przedsiebiorstwie stanowity 134,6% sredniej krajowe;.

Tabela 10.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Podlaskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 35,99 14
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,04 8
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem w PLN* 2910 13
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 39,31 7
Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 11,97

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Podlaskie zajmuje odlegta 14. pozycje w krajowym rankingu wojewddztw, jesli chodzi
o liczbe MSP na 1 000 mieszkancéw (i jest to spadek o 2 miejsca w pordwnaniu z rokiem
ubiegtym) i jednym z nizszych pozioméw wynagrodzen — kwota 2 910 PLN plasuje
wojewddztwo ponownie na odlegtej 13. pozyc;ji.

Jesli chodzi o wielkos¢ inwestycji, zardwno na przedsiebiorstwo, jak i na pracujgcego, region
zajmuje odpowiednio 7. i 5. pozycje, co nie jest ztym wynikiem, dopdki jednak nie spojrzy sie
na rok 2011, w ktérym to Podlaskie byto liderem w kategorii inwestycji na pracujgcego,
a w przeliczeniu ich na przedsiebiorstwo zajmowato drugie miejsce. Przychody MSP na jeden
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podmiot z wartoscig wskaznika 1,04 min PLN uplasowaty region na 8. miejscu w kraju
(w roku 2011 byta to 5. pozycja) (tabela 10.3.).

23



Wojewddztwo pomorskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie pomorskim funkcjonowato ponad 116 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, co stanowito blisko 6,5% aktywnych podmiotéw w kraju (tabela 11.1.).
W 2012 r. liczba pracujacych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie zmniejszyta sie —
ook. 9,5 tys. w porownaniu z 2011 r. Najwiecej pracujgcych zanotowano w grupie
mikroprzedsiebiorstw (45%), a nastepnie w przedsiebiorstwach srednich — 21% i duzych —
19%. Sa to dane zblizone do tych z lat 2009 - 2011.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 2,08 min PLN (tabela
11.1.) - stanowity ok. 99,4% S$redniej krajowej (tabela 11.2.). W przypadku mikro i srednich
przedsiebiorstw, przychody na jeden podmiot byty nizsze od S$redniej krajowej -
(odpowiednio o ok. 5,4% i 9%). W grupach przedsiebiorstw matych byty niemal identyczne ze
$rednig krajowa (98%), a w duzych przychody te przekroczyty srednig krajowa o 25%. W 2011
r. w poréwnaniu z poprzednimi latami struktura przychodéw w poszczegdlnych grupach

przedsiebiorstw nie réznita sie znaczaco.

Tabela 11.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Pomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 116 185 111 484 3550 972 179
Udziat regionu w Polsce (%) 6,47 6,48 6,22 6,28 5,59
Liczba: 489
Struktura pracujgcych (%) 464 45,00 15,21 20,42 19,38
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,08 0,42 9,54 45,05 657,60
Struktura przychodéw (%) 100 19,32 13,98 18,09 48,62
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 3576 2234 2 837* 3785 4517
2 20
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 82,22 20,01 380,32 | 312,60 801,41
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w
tys. PLN 19,52 10,13 18,14 22,50 39,25

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.

Tabela 11.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Pomorskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 108,91 109,11 104,66 | 105,63 94,09
Przychody na 1 podmiot 99,38 94,59 98,12 90,93 125,32
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 98,57 102,85 104,92* | 102,13 101,96
Inwestycje na przedsiebiorstwo 95,30 141,17 125,24 | 109,22 82,85
Inwestycje na pracujgcego w 112,64 143,80 126,00 | 109,95 130,48

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.
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Przeciethe miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie we wszystkich grupach
przedsiebiorstw przekraczato nieco sSrednig krajowa (tabela 11.2.). W przedsiebiorstwach
duzych przecietne wynagrodzenie brutto byto najwyzsze — 4 517 PLN, najmniej natomiast
zarabiali pracownicy mikroprzedsiebiorstw — 2 234 PLN (tabela 11.1.).

W 2012 r. wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
pomorskim wyniosta prawie 82,2 tys. PLN i byta nizsza od Sredniej krajowej o 4,7% (tabela
11.1.i 11.2.). W mikroprzedsiebiorstwach nastgpito znaczne odbicie w kontekscie naktadéw
na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z latami 2010 - 2011 r. Przecietna mikrofirma
wartosciowo przeznaczata na inwestycje ponad 20 tys. zf, co przekraczato srednig krajowg
oponad 40%. W grupie matych i Srednich przedsiebiorstw nakfady inwestycyjne na
przecietng firme byty w ujeciu wartosciowym znacznie nizsze w poréwnaniu z 2011 r., jednak
mimo to byty powyzej sredniej dla kraju odpowiednio o0 25% i 0 9%. Firmy duze odnotowaty
spadek poziomu inwestycji w przeliczeniu na jeden podmiot, zarébwno w ujeciu
wartosciowym (spadek o 1 431,0 PLN,) jak i w odniesieniu do S$redniej krajowej
w poréwnaniu z 2011 r. Podobnie wyglagda analiza wartosci wskaznikdw inwestycji
w przeliczeniu na jednego pracujgcego w przedsiebiorstwie: wartos¢ naktadéw na jednego
pracujgcego wzrosta, i to znacznie, w poréwnaniu z 2011 r. jedynie w grupie
mikroprzedsiebiorstw tj. o 90%, osiggajac wartos¢ 10 tys. PLN. W pozostatych grupach
nastgpito zmniejszenie wielkosci naktadéw na jednego pracownika, cho¢ wcigz osiggane
wartosci sg wyzsze niz Srednie dla poszczegdlnych grup wielkosci firm (tabela 11.2.).

Tabela 11.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Pomorskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 50,66 4
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,07 6
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3576 4
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 50,25 2
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 14,77 2

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sytuacja sektora MSP w woj. pomorskim wyglagda dos¢ dobrze na tle kraju. Region zajmuje
miejsca w czotdwce rankingu w wiekszosci analizowanych wskaznikow. Dobrze wygladaja
wskazniki inwestycji, zaréwno na przedsiebiorstwo (50,25 tys. PLN), jak i na pracujgcego
(14,77 tys. PLN), w ktdorych wojewddztwo zajmuje drugg lokate. Nie najgorzej wyglada
przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto, ktérego wartos¢ 3 576 PLN daje wojewddztwu
pomorskiemu czwarte miejsce. Podobnie jest w przypadku liczcby MSP na 1 000
mieszkanncow. Stabiej jednak, cho¢ i tak ze znaczng poprawg w pordwnaniu z 2011 r.,
wygladajg przychody sektora MSP w przeliczeniu na jeden podmiot, gdyz z wartoscig 1,07
mIin PLN region zajmuje szdste miejsce w rankingu, podczas gdy w roku poprzednim byto to
miejsce czternaste.
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Wojewaddztwo slgskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie slgskim funkcjonowato ponad 210 tys. aktywnych firm, o niemal
3 tys. wiecej niz w roku poprzednim. Stanowity one, analogicznie do roku poprzedniego,
prawie 12% aktywnych podmiotéw w kraju. W 2012 r., zaréwno S$rednie przedsiebiorstwa,
jak i duze firmy wojewddztwa $lgskiego miaty w skali kraju poréwnywalny udziat, oscylujacy
wokot 13%. Mikroprzedsiebiorstwa natomiast miaty udziat w skali kraju na poziomie 12%,
a mate przedsiebiorstwa prawie 14% (tabela 12.1).

W stosunku do 2011 r., liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie
spadta o ponad 9 tys. osob. Tak jak w roku poprzednim, najwiecej pracujgcych znalazto
miejsce pracy w mikroprzedsiebiorstwach (ok. 36%), a nastepnie w duzych firmach (ok. 33%).
Struktura pracujgcych w pordwnaniu z 2011 r. nie zmienita sie w sposéb znaczacy.

Wojewddztwo slgskie posiada mniejszg niz Srednia w kraju liczbe aktywnych przedsiebiorstw
na 1 000 mieszkancow (tabela 12.2.). Przychody przedsiebiorstw regionu liczcone na podmiot
w 2012 r. wynosity niemal 2,2 min PLN (tabela 12.1.), co stanowito wartos¢ zblizong do roku
poprzedniego. Najwieksze przychody na 1 podmiot zanotowaty firmy duze (484 min PLN),
najmniejsze zas firmy mikro (0,48 min PLN). Przychody na 1 podmiot w regionie stanowity
103% s$redniej krajowej, podczas gdy w 2011 r. byto to 107,6% (tabela 12.2.). Na ten stabszy
wynik ztozyty sie spadki przychodéw odnotowane we wszystkich grupach przedsiebiorstw,
oproécz grupy firm $rednich. Poza grupa mikroprzedsiebiorstw, ktére osiggnety przychody na
poziomie 101% S$redniej krajowej, pozostate grupy przedsiebiorstw regionu zanotowaty
w 2012 r. poziom przychoddw nizszy od $redniej dla kraju.

Nie odnotowano znaczacej zmiany w strukturze przychodéw przedsiebiorstw regionu. Nadal
najwiekszy udziat w przychodach wszystkich przedsiebiorstw regionu miaty firmy duze
(44,4%). Nieco lepiej niz w roku poprzednim wypadty firmy srednie i mate, nieco stabiej za$
mikroprzedsiebiorstwa. W zestawieniu z 2011 rokiem struktura przychodéw generowanych
przez firmy jest jednak na poréwnywalnym poziomie.

Tabela 12.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Slaskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 210639 200 416 7798 1997 428
Udziat regionu w Polsce (%) 11,74 11,66 13,66 12,90 13,37
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 1 180 319 36,06 13,74 17,63 32,56
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,16 0,45 8,82 46,87 472,07
Struktura przychoddw (%) 100 19,82 15,14 20,59 44,45
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 3903 2061| 2653* 3601 5059
27
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 96,35 13,88 | 269,92 | 1923,23 025,80
Inwestycje na pracujgcego w
przedsiebiorstwach w tys. PLN 17,19 6,54 12,98 18,45 30,09

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Tabela 12.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., sSrednia dla Polski = 100

Slgskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsigbiorstw na 1000

mieszkancow 97,96 97,32 114,06 | 107,67 111,62
Przychody na 1 podmiot 102,90 | 101,33 90,79 94,61 89,96
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 107,58 94,89 98,11* 97,17 114,20
Inwestycje na przedsiebiorstwo 111,68 97,94 88,88 90,83 107,65
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 99,24 92,79 90,16 90,19 100,04

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Nieznacznie wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto w poréwnaniu z rokiem poprzednim
i byto réwne 3 903 PLN. Najwyzsze dochody, podobnie jak w roku poprzednim, notowano
w duzych przedsiebiorstwach — 5 059 PLN — byto ono ponad dwukrotnie wyzsze niz
w mikroprzedsiebiorstwach (tabela 12.2). Nadal przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w wojewddztwie byto o 7,6% wyzsze od Sredniej krajowej (tabela 12.2.). Najwyzsze
przecietne wynagrodzenie brutto w poréwnaniu do S$redniej krajowej osiggane byto
w przedsiebiorstw duzych (114% Sredniej krajowej), a najmniejsze
w mikroprzedsiebiorstwach (94,9% sredniej krajowej).

W 2012 roku warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne
w wojewddztwie wyniosta 96,4 tys. PLN i nie zmienita sie wzgledem roku poprzedniego.
Nadal jedynie przedsiebiorstwa duze notowaty poziom naktadéw na przedsiebiorstwo
wyzszy od sredniej krajowej, cho¢ w pozostatych przedsiebiorstwach wartosc tego wskaznika
ulegta poprawie. Wzrosta warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na pracujgcego
w przedsiebiorstwach i zblizyta sie do poziomu $redniej krajowe;j.

Tabela 12.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Slaskie Wartos$¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 45,54 8
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,20 2
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3903 2
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 41,52 4
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 10,97 8

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa $lgskiego charakteryzuje sie srednig wartoscig wskaznika liczby
aktywnych MSP na 1 000 mieszkanicéw - wynik 45,5 przedsiebiorstw sektora MSP na 1 000
mieszkancow- plasuje wojewddztwo na 8. pozycji w rankingu — awans z miejsca 9. w roku
poprzednim (tabela 12.3.). Natomiast zdecydowanie wyzszg pozycje niz w roku poprzednim
region zajat pod wzgledem przychoddw na 1 podmiot (awans z pozycji 7. na 2. w kraju) oraz
pod wzgledem inwestycji w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo MSP (awans z 9. na 4.
miejsce). Poprawita sie takze pozycja regionu w zakresie inwestycji liczonych na jednego
pracujgcego w MSP (12. pozycja w kraju w 2011 roku i 8. pozycja w 2012 roku). Przecietne
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miesieczne wynagrodzenie brutto w tym wojewddztwie jest w rankingu na bardzo wysokim
2. miejscu.
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Wojewddztwo swietokrzyskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato niemal 47,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj.
02,6 tys. mniej niz w roku poprzednim. Obnizyt sie takze, i tak juz niski, udziat regionu
w kraju pod wzgledem liczby przedsiebiorstw aktywnych. W 2011 roku stanowity one nieco
ponad 2,8%, a w 2012 r. jeszcze mniej — jedynie 2,65%. Spadfa takze o niemal 8 tys. liczba
pracujgcych w przedsiebiorstwach regionu. Podobnie jak w latach poprzednich najwiecej
pracujgcych zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (45%), a najmniej w grupie
przedsiebiorstw matych (16%) (tabela 13.1).

Na podobnym poziomie, w pordwnaniu z rokiem poprzednim, ksztattowaty sie przychody
przecietnego przedsiebiorstwa w regionie. W 2012 roku wyniosty one ok. 1,5 min PLN
(tabela 13.1.), co stanowito ok 70% sredniej krajowej. Najwyzsze przychody w przeliczeniu na
1 podmiot notowaty przedsiebiorstwa duze (ok 360 min PLN), najnizsze zas
mikroprzedsiebiorstwa (0,4 min PLN). Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty
nizsze od $redniej krajowej, przy czym najbardziej od $redniej odbiegaty w grupie duzych
firm (ok 68%), najmniej za$ w grupie mikroprzedsiebiorstw (95,2% sredniej krajowej).
Zasadniczo nie zmienita sie struktura przychoddw firm regionu. Nadal najwiekszy udziat maja
firmy duze (37%), najmniejszy za$ mate przedsiebiorstwa (15,5%).

Przecietne wynagrodzenie brutto wynosito 2 980 PLN i byto nieznacznie wyzsze niz w roku
poprzednim. Najwyzsze wynagrodzenia notowano w duzych przedsiebiorstwach, najnizsze
za$ w mikroprzedsiebiorstwach. Mimo niewielkiego wzrostu wynagrodzen we wszystkich
grupach przedsiebiorstw nadal byly one nizsze niz $rednio w kraju. Ogdtem stanowity one
nieco ponad 82% S$redniej krajowej. Tak jak w roku poprzednim, najwieksze réznice mozna
zauwazy¢ w przypadku przedsiebiorstw mikro i matych (odpowiednio ok. 86% i 84% Sredniej
krajowej), a najmniejsze w przedsiebiorstwach srednich (ok. 89% sredniej krajowej) (tabela
13.2.).

Tabela 13.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Swietokrzyskie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 47 492 45 468 1571 380 73
Udziat regionu w Polsce (%) 2,65 2,64 2,75 2,45 2,28
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 205 886 45,01 15,91 19,54 19,55
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,48 0,42 6,96 37,13 358,49
Struktura przychoddw (%) 100 27,27 15,52 20,04 37,17
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 2980 1859 | 2262* 3298 3826
1 19
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 75,97 24,25 224,90 | 924,05 460,67
Inwestycje na pracujgcego w
przedsiebiorstwach w tys. PLN 17,52 11,90 10,79 18,18 35,30

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.
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Tabela 13.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Swietokrzyskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 80,03 79,99 83,26 74,23 68,98
Przychody na 1 podmiot 70,70 95,22 71,57 74,94 68,32
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 82,14 85,59 83,65* 88,99 86,37
Inwestycje na przedsiebiorstwo 88,05 171,08 74,06 90,87 77,51
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 101,13 168,92 74,93 88,85 117,34

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W 2012 r. nieznacznie wzrosta wartos¢ inwestycji na przedsiebiorstwo (z ok. 74 tys. PLN
w 2011 r. do prawie 76 tys. PLN). Inwestycje te stanowity w 2012 r. 88% sredniej dla kraju
(tabela 13.2.). Zdecydowanie korzystniej niz w roku poprzednim wypadty
mikroprzedsiebiorstwa (wzrost z poziomu 130% S$redniej krajowej do ponad 171% tej
sredniej). Znacznie ponizej S$redniej znalazty sie, podobnie jak w roku poprzednim,
przedsiebiorstwa mate (74%) i duze (77%). Najwiekszy spadek odnotowaty natomiast
przedsiebiorstwa srednie (ze 102% do 91%).

Tabela 13.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Swietokrzyskie Wartos$¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 37,22 11
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,93 11
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem w PLN* 2980 11
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 46,12 3
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 13,20

* dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa Swietokrzyskiego charakteryzuje sie niskg wartoscig wskaznika
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkaincéw - wynik 37,2 przedsiebiorstw sektora MSP na
1 000 mieszkancow plasuje wojewddztwo na 11. pozycji w rankingu. Takg sama pozycje
zajmuje wojewoédztwo pod wzgledem przychodédw MSP w przeliczeniu na jeden podmiot,
cho¢ w tym zakresie region przesunat sie o dwa miejsca w gére w rankingu w poréwnaniu
22011 r. O jedna pozycje w goére (z 12. na 11.) przesuneto sie wojewddztwo w rankingu
wojewddztw pod wzgledem wynagrodzen. Z miejsca 7. na 3. region przesunat sie
w klasyfikacji wojewddztw pod wzgledem inwestycji liczonych na jedno przedsiebiorstwo,
natomiast z 5. na 3. miejsce — pod wzgledem inwestycji liczonych na pracujagcego w MSP
(tabela 13.3.).
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato prawie 53 tys. aktywnych przedsiebiorstw, t;j.
o ponad 1 tys. podmiotéw mniej niz w 2011 r. Przedsiebiorstwa aktywne regionu stanowity
nieco ponad 2,9% aktywnych podmiotéw w kraju. Podobnie jak w roku poprzednim,
zanotowano nieznaczny spadek liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych
w regionie. Najwiecej pracujgcych znajduje sie w mikroprzedsiebiorstwach (43,4% — spadek
o prawie 2 p.p. wzgledem roku poprzedniego), najmniej zas w grupie przedsiebiorstw matych
(15,8%).

Przecietne przedsiebiorstwo regionu osiggneto przychody w wysokosci okoto 1,2 min PLN
(tabela 14.1.), co stanowito ok. 58% S$redniej krajowej (wzrost o ok 1 p.p. wzgledem roku
poprzedniego). Praktycznie we wszystkich grupach przedsiebiorstw zanotowano duzo nizsze
od sredniej krajowej przychody na 1 podmiot w regionie (tabela 14.2.), przy czym najbardziej
od sredniej krajowej odbiegaty przychody przedsiebiorstw duzych (zaledwie ok 48,5%)

Wzgledem roku poprzedniego nieco wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto w regionie
iwynosito 2 755 PLN (tabela 14.1. i 14.2.). Najwyzisze wynagrodzenia odnotowano
w przedsiebiorstwach duzych, najnizsze zas w mikroprzedsiebiorstwach. Przecietne
wynagrodzenie w regionie stanowito w 2012 r. niecate 76% sredniej krajowej. Najblizej
sredniej, mimo spadku z 92% do 86,5%, plasowaty sie wynagrodzenia
w mikroprzedsiebiorstwach regionu. W pozostatych grupach przedsiebiorstw nie
odnotowano znacznych zmian w tym zakresie.

Tabela 14.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Warminsko-mazurskie Ogoétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 52 847 50582 1722 471 72
Udziat regionu w Polsce (%) 2,94 2,94 3,02 3,04 2,25
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 232 932 43,40 15,75 20,14 20,72
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,21 0,38 6,86 31,41 | 254,36
Struktura przychoddw (%) 100 29,97 18,42 23,06 28,55
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w
PLN* 2755 1878 | 2253* 2976 3370
1 9
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 43,36 9,57 | 247,57 | 448,28| 707,33
Inwestycje na pracujgcego w
przedsiebiorstwach w tys. PLN 9,84 4,79 11,62 14,54 14,48

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.
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Tabela 14.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Warminsko-mazurskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 78,20 78,15 80,15 80,80| 59,75
Przychody na 1 podmiot 57,89 85,69 70,62 63,41 48,47
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 75,94 86,46 83,32* 80,30 76,07
Inwestycje na przedsiebiorstwo 50,26 67,53 81,52 68,40 38,67
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 56,78 67,99 80,74 71,08 | 48,14

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Wartos$é naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2012 r. wyniosta 43,4 tys. PLN i byta nizsza niz w roku poprzednim o ok. 8,4
tys. PLN. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo regionu stanowity zaledwie nieco
ponad 50% Sredniej krajowej (spadek o ok. 7 p.p. wzgledem roku poprzedniego) (tabela
14.2.). Nalezy odnotowad znaczny spadek przeprowadzonych inwestycji na przedsiebiorstwo
aktywne w grupie mikroprzedsiebiorstw (z 108,6% w 2011 r. do 67,5% sredniej krajowej).
W przedsiebiorstwach matych nalezy zaznaczy¢ spadek naktadéw inwestycyjnych o ok. 5,5
p.p. wzgledem roku poprzedniego, natomiast w przedsiebiorstwach duzych nieznaczny
wzrost tych naktadéw (o ok. 3 p.p.). Nieco lepiej wypada wojewddztwo jesli chodzi
o inwestycje na pracujgcego, ktére osiggnety srednig wartos¢ wyzisza o ok. 6,5 p.p. od
inwestycji na przedsiebiorstwo, cho¢ i w tej kategorii w 2012 r. zanotowano spadek o ok. 10
p.p. wzgledem roku poprzedniego (z 66,83% do 56,78%).

Tabela 14.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Warminsko-mazurskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 36,38 12
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,87 15
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdétem w PLN* 2755 16
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 30,18 16
Inwestycje na pracujgcego w MSP w tys. PLN 8,62 16

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Liczba przedsiebiorstw sektora MSP na 1 000 mieszkarcéw wojewddztwa wynosi 36,4 i jest
nieco nizsza niz w roku poprzednim. Mimo to wojewddztwo poprawito swojg pozycje
wzgledem pozostatych wojewddztw i zajeto w 2012 r. 12. pozycje w rankingu. Znacznie
spadta wartos¢ wskaznika przychodéw MSP na jeden podmiot (z poziomu 1,12 min PLN
w 2011 r. do 0,87 min PLN w 2012 r.), co spowodowato spadek w rankingu wojewddztwa
z pozycji 3. na 15. Nadal w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest najnizszy poziom
wynagrodzen w kraju (2 755 PLN). Wojewddztwo zajmuje takie ostatnie miejsca pod
wzgledem poziomu inwestycji przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo z sektora MSP
i w przeliczeniu na pracujagcego w MSP (w 2011 r. wojewddztwo zajmowato w obu tych
kategoriach 11. pozycje). (tabela 14.3.).
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Wojewddztwo wielkopolskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 183 tys. aktywnych przedsiebiorstw, co
podobnie jak w roku poprzednim, stanowi okoto 10% wszystkich aktywnych przedsiebiorstw
w Polsce.

Nieco wzrosta, w pordwnaniu z rokiem poprzednim, liczba pracujgcych w regionie, przy czym
zachowana zostata struktura pracujacych. Nadal niemal 40% pracujgcych miato swoje
miejsce pracy w mikroprzedsiebiorstwach, a blisko 30% w duzych przedsiebiorstwach.
Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wynosity prawie 2,2 min PLN (tabela
15.1.), przy czym najwyzsze przychody notowaty duze przedsiebiorstwa (ponad 564 min
PLN), najnizsze za$ — mikroprzedsiebiorstwa (0,45 mIn PLN). Nalezy zaznaczyé, ze wyniki
przedsiebiorstw regionu poprawity sie wzgledem S$redniej krajowej. Przychody duzych
przedsiebiorstw z Wielkopolski stanowity 107,5% S$redniej krajowej (wzrost o 4 p.p.
wzgledem roku poprzedniego), takze przychody mikroprzedsiebiorstw oraz matych
przedsiebiorstw plasowaty sie powyzej sredniej. Jedynie w grupie srednich firm przychody
stanowity okoto 88% sredniej dla kraju.

Wzrosto nieznacznie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie, mimo to,
w relacji do sredniej krajowej wypada ono gorzej niz w roku poprzednim. Stosunkowo
najlepiej wypadajg w tym wzgledzie mikro i mate przedsiebiorstwa, najstabiej zas duze firmy
(tabela 15.1. i tabela 15.2).

Tabela 15.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujacych

Wielkopolskie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 183 667 175677 | 5949 1713 328
Udziat regionu w Polsce (%) 10,23 10,22 | 10,42 11,06 10,25
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 950 804 39,01| 13,39 18,25 29,35
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,17 0,45| 10,03 43,73 564,25
Struktura przychoddw (%) 100 19,93 | 14,94 18,77 46,36
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto
w PLN 3213 2112 | 2567* 3400 3719
1 24
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 82,98 12,88 | 285,23 | 851,07 729,66
Inwestycje na pracujgcego w
przedsiebiorstwach w tys. PLN 16,03 6,10| 13,33 18,27 29,07

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.
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Tabela 15.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy srednia dla Polski = 100

Wielkopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 113,88 113,73 116,01 | 123,13 114,04
Przychody na 1 podmiot 103,65 102,10 103,17 88,27 107,53
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 88,56 97,24 94,93%* 91,74 83,95
Inwestycje na przedsiebiorstwo 96,19 90,83 93,92 87,42 98,50
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 92,52 86,58 92,57 89,29 96,63

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

W 2012 roku zanotowano znaczgcy spadek wartosci inwestycji na przedsiebiorstwo. W 2011
r. wynosity one ponad 93,3 tys. PLN, natomiast w 2012 r. juz tylko niecate 83 tys. PLN.
Prawdopodobnie byto to wynikiem znacznego ograniczenia inwestycji
w mikroprzedsiebiorstwach (z 27,2 tys. w 2011 r. do 12,8 tys. w 2012 r.). W pozostatych
kategoriach wielkosci przedsiebiorstw inwestycje na przedsiebiorstwo nieznacznie wzrosty
wzgledem roku poprzedniego. Analizujgc inwestycje przedsiebiorstw regionu na pracujacego
w przedsiebiorstwach nalezy odnotowad nieznaczny spadek (z 18,1 tys. PLN w 2011 r. do
16 tys. PLN w 2012 r.). W odniesieniu do sredniej krajowej inwestycje przedsiebiorstw
wojewddztwa wielkopolskiego liczone na przedsiebiorstwo sg ponizej $redniej dla kraju
(spadek ze 103,3% w 2011 r. do 96,2% w 2012 r.). Spadek wzgledem sredniej krajowej
zanotowano takze w inwestycjach na pracujacego (ze 101% w 2011 r. do 92,5% w 2012 r.).

Tabela 15.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Wielkopolskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkanncéow 52,95 2
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,17 3
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3213 7
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 38,89 8
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 10,61 9

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa wielkopolskiego charakteryzuje sie wysoka wartoscig wskaznika
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkarnicéw — wynik 53 przedsiebiorstwa sektora MSP na
1 000 mieszkancéw plasuje wojewddztwo na 2. pozycji w rankingu. Znacznie wzmacnia sie
pozycja regionu pod wzgledem wskaznika przychodow MSP na jeden podmiot -—
odnotowano skok z 11. miejsca w 2011 r. na 3. w 2012 r. Jednak pod wzgledem przecietnego
poziomu wynagrodzen woj. wielkopolskie spadto z 6. na 7. pozycje. Znaczne pogorszenie
sytuacji w rankingu odnotowano w kategorii wartosci inwestycji na przedsiebiorstwo MSP ( z
4. na 8. pozycje) oraz w kategorii inwestycji liczonych na pracujagcego w MSP (z 4. na 9.
pozycje). (tabela 15.3.).
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Wojewddztwo zachodniopomorskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim funkcjonowato prawie 90 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, co stanowito ponad 5% podmiotéw w Polsce. W poréwnaniu z poprzednim
rokiem liczba aktywnych firm w regionie spadfa o 485 podmiotéw. Spadek widoczny jest
takze pod wzgledem liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie. Na
niezmienionym poziomie zostata jednak struktura pracujacych - podobnie jak w poprzednim
roku, zdecydowanie najwiecej pracujacych zanotowano w grupie przedsiebiorstw mikro
(51%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,1 min PLN, co stanowito
zaledwie 53% S$redniej krajowej (tabela 16.1. i 16.2.). Przychody we wszystkich grupach
przedsiebiorstw byty nizsze niz Srednia, przy czym najblizej niej ksztattowaty sie przychody
matych firm. Najbardziej od sredniej krajowej odbiegaty przychody duzych przedsiebiorstw.

Tabela 16.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r. wg liczby pracujgcych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 89943 | 86992 2 296 572 83
Udziat regionu w Polsce (%) 5,01 5,06 4,02 3,69 2,59
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 326 816 51,16 14,72 17,64 16,48
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,12 0,39 9,62 37,03 285,10
Struktura przychoddw (%) 100 33,84 21,83 20,94 23,39
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w

PLN 3096 2102 | 2578* 3541 3641
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 51,99 10,68 | 293,87|2768,54| 17936,45
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach

w tys. PLN 14,31 5,56 14,02 27,47 27,64

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.

Tabela 16.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., gdy srednia dla Polski = 100

Zachodniopomorskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 112,17 113,27 90,06 82,69 | 58,04
Przychody na 1 podmiot 53,63 88,72 98,96 74,74 | 54,33
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 85,34 96,78 | 95,34* 95,55 | 82,19
Inwestycje na przedsiebiorstwo 60,26 75,33 96,77 130,75 | 71,44
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 82,58 78,87 97,41 134,28 | 91,89

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,

Warszawa 2014.
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Nieznacznie wzrosto przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie i byto o ok. 15%
nizsze od sredniej krajowej (tabela 16.5.). Tak jak w roku poprzednim, najbardziej od $redniej
krajowej odbiegajg wynagrodzenia w przedsiebiorstwach duzych — 82% sredniej krajowej,
najmniej zas w przedsiebiorstwach mikro — prawie 97% S$redniej krajowej. Stosunkowo
najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto osiggane byto w przedsiebiorstwach duzych —
3641 PLN (tabela 16.2.).

Wzgledem roku poprzedniego o ok 6,5 tys. PLN wzrosty inwestycje na przedsiebiorstwo
w regionie i byty nizsze od $redniej krajowej o ok. 40% (w 2011 r. — 50%) (tabela 16.2.).
Znacznie powyzej sredniej krajowej znalazty sie inwestycje $rednich firm (130,7% sredniej
krajowej, wzrost o ok 25 p.p.). Inwestycje na przedsiebiorstwa mikro i duze byty istotnie
nizsze niz w pozostatych grupach przedsiebiorstw, cho¢ zanotowano w tym zakresie poprawe
w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Tabela 16.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Zachodniopomorskie Wartos$¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 52,20 3
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,86 16
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3096 9
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP w tys. PLN 35,47 11
Inwestycje na pracujagcego w MSP w tys. PLN 11,68 6

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku, GUS,
Warszawa 2014.

Sektor MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego charakteryzuje sie wysokg wartoscia
wskaznika liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkaincow - wynik 52,2 przedsiebiorstwa
sektora MSP na 1 000 mieszkancéw plasuje wojewddztwo na 3. pozycji w rankingu (spadek
z 2. miejsca w 2011 r.) . Z kolei wartos¢ wskaznika przychodéw MSP na jeden podmiot nadal
jest na bardzo niskim poziomie, co daje regionowi 16. pozycje w kraju. W wojewddztwie
zachodniopomorskim utrzymuje sie stosunkowo niski poziom wynagrodzen i region nadal
jest w tym zakresie na 9. miejscu w kraju. Wojewddztwo awansowato o 5 pozycji w rankingu
pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo MSP (z 16. pozycji w 2011 r. na 11. pozycje
w 2012 r.) i o 7 pozycji pod wzgledem inwestycji na pracujgcego (tabela 16.3.).
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Zatacznik

Tabele statystyczne — przedsiebiorstwa w uktadzie wojewddztw
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Tabela 1. Przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkancow w 2012 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 46,6 44,6 1,48 0,40 0,08
Dolnoslaskie 49,8 47,9 1,43 0,40 0,10
Kujawsko-pomorskie 41,5 39,7 1,36 0,39 0,07
Lubelskie 35,2 33,8 1,10 0,27 0,04
Lubuskie 44,1 42,3 1,41 0,38 0,06
toédzkie 48,1 46,1 1,50 0,39 0,07
Matopolskie 48,7 46,6 1,60 0,40 0,07
Mazowieckie 57,7 55,4 1,65 0,51 0,14
Opolskie 36,2 34,5 1,31 0,34 0,06
Podkarpackie 33,1 31,4 1,29 0,35 0,06
Podlaskie 36,0 34,6 1,13 0,29 0,05
Pomorskie 50,7 48,7 1,55 0,42 0,08
Slaskie 45,6 43,4 1,69 0,43 0,09
Swietokrzyskie 37,3 35,7 1,23 0,30 0,06
Warminsko-mazurskie 36,4 34,9 1,19 0,32 0,05
Wielkopolskie 53,0 50,7 1,72 0,49 0,09
Zachodniopomorskie 52,2 50,5 1,33 0,33 0,05

Tabela 2. Pracujgcy w przedsiebiorstwach aktywnych na 1000 mieszkancow w 2012 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 231,94 89,78 31,24 41,59 69,33
Dolnoslaskie 246,43 93,14 29,94 40,94 82,41
Kujawsko-pomorskie 190,60 77,98 30,13 42,05 40,45
Lubelskie 152,29 66,48 22,69 27,23 35,90
Lubuskie 190,14 82,91 30,26 40,59 36,38
todzkie 216,73 92,41 31,43 38,88 54,01
Matopolskie 222,64 91,08 33,62 40,64 57,30
Mazowieckie 361,83 112,28 35,05 53,81 160,69
Opolskie 166,12 72,44 27,21 35,51 30,96
Podkarpackie 166,30 61,73 27,01 37,14 40,42
Podlaskie 145,76 66,14 24,22 27,83 27,57
Pomorskie 213,73 96,17 32,50 43,63 41,42
Slaskie 255,71 92,22 35,13 45,09 83,27
gwiqtokrzyskie 161,61 72,74 25,71 31,57 31,59
Warminsko-mazurskie 160,57 69,68 25,28 32,33 33,27
Wielkopolskie 274,62 107,12 36,78 50,13 80,60
Zachodniopomorskie 189,85 97,13 27,95 33,49 31,28




Tabela 3. Przychody na przedsiebiorstwo aktywne w min PLN w 2012 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 2,10 0,44 9,72 49,54 524,74
Dolnoslaskie 1,79 0,41 7,80 42,00 413,49
Kujawsko-pomorskie 1,70 0,46 8,53 42,05 327,94
Lubelskie 1,39 0,40 8,22 38,21 426,94
Lubuskie 1,30 0,38 7,70 35,23 270,98
todzkie 1,49 0,40 7,75 37,29 394,61
Matopolskie 1,71 0,38 8,35 52,28 437,48
Mazowieckie 3,81 0,59 16,49 82,52 817,05
Opolskie 1,55 0,41 7,95 47,19 264,32
Podkarpackie 1,62 0,34 6,82 37,42 328,94
Podlaskie 1,48 0,45 8,96 40,41 314,07
Pomorskie 2,08 0,42 9,54 45,05 657,60
Slaskie 2,16 0,45 8,82 46,87 472,07
Swietokrzyskie 1,48 0,42 6,96 37,13 358,49
Warminsko-mazurskie 1,21 0,38 6,86 31,41 254,36
Wielkopolskie 2,17 0,45 10,03 43,73 564,25
Zachodniopomorskie 1,12 0,39 9,62 37,03 285,10

Tabela 4. Przychody na pracujgcego w przedsiebiorstwach aktywnych w min PLN w 2012 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 0,42 0,22 0,46 0,48 0,63
Dolnoslgskie 0,36 0,21 0,37 0,41 0,51
Kujawsko-pomorskie 0,37 0,23 0,39 0,39 0,60
Lubelskie 0,32 0,20 0,40 0,38 0,44
Lubuskie 0,30 0,19 0,36 0,33 0,47
todzkie 0,33 0,20 0,37 0,37 0,51
Matopolskie 0,37 0,20 0,40 0,51 0,55
Mazowieckie 0,61 0,29 0,78 0,78 0,74
Opolskie 0,34 0,20 0,38 0,45 0,50
Podkarpackie 0,32 0,17 0,33 0,35 0,52
Podlaskie 0,37 0,24 0,42 0,42 0,58
Pomorskie 0,49 0,21 0,45 0,44 1,24
slqskie 0,39 0,21 0,42 0,45 0,53
Swietokrzyskie 0,34 0,21 0,33 0,35 0,65
Warminsko-mazurskie 0,28 0,19 0,32 0,32 0,38
Wielkopolskie 0,42 0,21 0,47 0,43 0,66
Zachodniopomorskie 0,31 0,20 0,46 0,37 0,44




Tabela 5. Udziat kosztéw w przychodach w przedsiebiorstwach aktywnych w 2012 r. (%)

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 0,941 0,88 0,94 0,96 0,96
Dolnoslaskie 0,92 0,87 0,95 0,98 0,92
Kujawsko-pomorskie 0,93 0,88 0,95 0,94 0,96
Lubelskie 0,93 0,87 0,95 0,98 0,93
Lubuskie 0,92 0,85 0,94 0,95 0,95
todzkie 0,92 0,87 0,94 0,96 0,93
Matopolskie 0,94 0,88 0,94 0,95 0,96
Mazowieckie 0,95 0,92 0,94 0,96 0,96
Opolskie 0,94 0,89 0,94 0,98 0,95
Podkarpackie 0,94 0,88 0,94 0,97 0,95
Podlaskie 0,94 0,88 0,95 0,98 0,98
Pomorskie 0,93 0,85 0,94 0,94 0,96
Slaskie 0,95 0,90 0,95 0,97 0,96
Swietokrzyskie 0,93 0,86 0,94 0,97 0,97
Warminsko-mazurskie 0,93 0,85 0,94 0,98 0,97
Wielkopolskie 0,94 0,88 0,94 0,95 0,97
Zachodniopomorskie 0,93 0,86 0,96 0,96 0,97

Tabela 6. Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych w PLN w 2012 r.

Ogodtem 0-9 0-49 50-249 >249
Polska 3628 2172 2704 3706 4430
Dolnoslgskie 3611 2245 2824 3712 4173
Kujawsko-pomorskie 2941 2029 2435 3130 3475
Lubelskie 3052 1949 2 282 3036 4083
Lubuskie 2871 2030 2 366 3130 3394
todzkie 3209 2015 2384 3117 4253
Matopolskie 3352 2 045 2581 3557 4083
Mazowieckie 4611 2 653 3521 5146 4960
Opolskie 3245 2137 2476 3508 4291
Podkarpackie 2877 1 896 2247 2 890 3614
Podlaskie 2910 2 008 2378 3103 3629
Pomorskie 3576 2234 2 837 3785 4517
glqskie 3903 2061 2 653 3601 5059
Swietokrzyskie 2980 1859 2262 3298 3826
Warminsko-mazurskie 2755 1878 2253 2976 3370
Wielkopolskie 3213 2112 2567 3400 3719
Zachodniopomorskie 3096 2102 2578 3541 3641




Tabela 7. Naktady inwestycyjne na przedsiebiorstwo aktywne w tys. PLN w 2012 r.

Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 86,27 14,18 303,68 2117,45 25 106,06
Dolnoslaskie 80,99 12,16 349,29 2241,91 20 231,94
Kujawsko-pomorskie 50,60 11,76 313,25 1518,65 8 265,88
Lubelskie 71,00 11,04 261,98 1773,98| 36219,43
Lubuskie 49,54 17,45 199,72 1391,41 9990,74
todzkie 73,70 12,73 284,99 1719,28| 26861,31
Matopolskie 74,00 12,12 287,92 1698,86| 26462,80
Mazowieckie 146,22 18,77 351,12 3154,18| 36099,18
Opolskie 64,09 9,41 276,37 2 402,58 14 076,14
Podkarpackie 67,21 9,39 303,66 1656,57 14 910,45
Podlaskie 59,01 11,96 415,76 1 853,28 13 992,49
Pomorskie 82,22 20,01 380,32 2312,60| 20801,41
Slaskie 96,35 13,88 269,92 1 923,23 27 025,80
Swietokrzyskie 75,97 24,25 224,90 1 924,05 19 460,67
Warminsko-mazurskie 43,36 9,57 247,57 1 448,28 9707,33
Wielkopolskie 82,98 12,88 285,23 1851,07| 24729,66
Zachodniopomorskie 51,99 10,68 293,87 2 768,54 17 936,45

Tabela 8. Naktady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsiebiorstwie w tys. PLN,

w 2012r.
Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Polska 17,33 7,04 14,40 20,46 30,08
Dolnoslaskie 16,36 6,25 16,70 21,87 24,94
Kujawsko-pomorskie 11,02 5,99 14,15 14,09 15,21
Lubelskie 16,40 5,61 12,66 17,75 37,74
Lubuskie 11,49 8,89 9,31 13,10 17,44
todzkie 16,34 6,35 13,61 17,11 34,47
Matopolskie 16,17 6,20 13,70 16,58 33,18
Mazowieckie 23,32 9,26 16,55 29,68 32,50
Opolskie 13,96 4,48 13,27 22,84 26,55
Podkarpackie 13,36 4,77 14,55 15,50 23,73
Podlaskie 14,59 6,25 19,38 19,11 25,83
Pomorskie 19,52 10,13 18,14 22,50 39,25
Slaskie 17,19 6,54 12,98 18,45 30,09
§wiqtokrzyskie 17,52 11,90 10,79 18,18 35,30
Warminsko-mazurskie 9,84 4,79 11,62 14,54 14,48
Wielkopolskie 16,03 6,10 13,33 18,27 29,07
Zachodniopomorskie 14,31 5,56 14,02 27,47 27,64




